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Grenzen der Modularitat —
Chancen fur Hochlohnstandorte in globalen Produktions-
und Innovationsnetzwerken®

Ulrich Voskamp

1. Standortkonflikte in globalen Netzwerken

Arbeit und Beschéftigung an Hochlohnstandorten ste-
hen gegenwdrtig in historisch neuartiger Weise zur Dis-
position. Die wirtschafts- und sozialwissenschaftliche
Debatte wie die offentlich politische Diskussion gehen
gleichermalien von einer neuen Dynamik der Verlage-
rung von Arbeit und Beschéftigung an Niedriglohn-
standorte aus, die weitreichende Folgen fir die gesell-
schaftlichen Institutionensysteme hatte. Betroffen hier-
von sind L&nder mit so unterschiedlichen Wirtschafts-
und Sozialsystemen wie etwa Deutschland und die
USA. Die Diskussion beschrankt sich zwar keineswegs
auf die industrielle Produktion; auch die Lokalisierung
hochwertiger Dienstleistungen, etwa im IT-Bereich,
steht gegenwartig auf dem Prifstand. Fir Deutschland
spielt gleichwohl die Zukunft industrieller Produktion
eine besondere Rolle, da die Industrie nach wie vor die
Beschéftigungsstruktur wie die Institutionen gesell-
schaftlicher Regulierung starker préagt als in andern Lé&n-
dern, etwa den USA.

Dass Teile industrieller Produktionsaktivitaten an aus-
landische Standorte verlagert werden, ist fir die deut-
sche Wirtschaft beileibe kein neues Phdnomen sondern

gilt seit den 70er Jahren geradezu als Teil des wirt-
schaftlichen Strukturwandels. Allerdings galt dabei das
Muster, dem die Entwicklung der internationalen Ar-
beitsteilung folgte, bislang als kompatibel mit dem deut-
schen Modell des ,,rheinischen Kapitalismus®. Die Vor-
stellung war, durch ein kontinuierliches Upgrading der
Aktivitaten an deutschen Standorten vom Strukturwan-
del profitieren zu konnen. Verluste im Bereich von
Standardprodukten und gering qualifizierten arbeitsin-
tensiven Fertigungen schien man dadurch kompensieren
zu konnen, dass die Unternehmen komparative Vorteile
nutzten, um qualitativ und technologisch anspruchsvolle
Produkte zu entwickeln und mit Hilfe qualifikations-
und wissensintensiver Produktionsprozesse zu fertigen.
Der industrielle Strukturwandel privilegierte nicht nur
eine Hoherqualifizierung von Arbeit. Qualifizierte Be-
schéftigte dienten zugleich als Riickgrat vertretungsstar-
ker Betriebsrate und Gewerkschaften: sie erstritten ver-
gleichsweise hohe Standards von Wohlstand und sozia-
ler Sicherheit, die auch in anderen Bereichen als Orien-
tierungsmarke dienten.

Dieses relativ entspannte Verhaltnis von wirtschaftli-
chem und gesellschaftlichem Strukturwandel steht in
Frage, seit ein neuer, in den 90er Jahren einsetzender

* Der vorliegende Aufsatz geht zurtick auf zwei Forschungsprojekte: ,,Globalization and the Future of National Systems: Relocation and Reorga-
nization in European Economies* (gefordert von der Volkswagen Stiftung), ,,Chancen fiir Hochlohnstandorte in globalen Produktions- und In-
novationsnetzwerken der High-Tech-Elektronik* (gefordert von der Hans Bdckler Stiftung). Er ist Resultat auch der Zusammenarbeit mit

Volker Wittke, der ich viel Anregung und Unterstiitzung verdanke.
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Globalisierungsschub zu einem neuen Muster der inter-
nationalen Arbeitsteilung zu fiihren scheint. Standorte in
Regionen wie Mittelosteuropa und Sudostasien (wie
Taiwan, Singapur und zunehmend auch China) konkur-
rieren nicht mehr nur im Bereich von Standardproduk-
ten und qualifikatorisch anspruchsarmen arbeitsintensi-
ven Fertigungen mit Hochlohnstandorten, sondern auch
bei technologisch anspruchsvollen Produkten und High-
Tech-Fertigungen. Wie immer die Mdglichkeiten tat-
sachlicher Veranderungen in der industriellen Arbeits-
teilung einzuschdtzen sein mogen, die gesellschaftspoli-
tischen Auswirkungen sind unverkennbar. Deutlich wird
dies etwa in den jlingsten Auseinandersetzungen um Ar-
beitsbedingungen (etwa bei Siemens, Daimler-Chrysler,
Continental oder Volkswagen), die ja mit dem explizi-
ten Verweis auf die neue Qualitdt von Globalisierung
gefiihrt werden. Der neue Globalisierungsschub betrifft
nahezu alle industriellen Kernbereiche (von der Auto-
mobil- und Zulieferindustrie, Uber die Elektro- und
Elektronikbranche bis hin zur Chemischen Industrie),
bislang allerdings in unterschiedlichem AusmaR und in
unterschiedlicher Weise. Eine Vorreiterrolle scheint da-
bei die Elektronikindustrie zu spielen, in der eine weit-
reichende Umverteilung auch von High-Tech-Produk-
tionen innerhalb globaler Netzwerke auf der Agenda
steht. Dies gilt auch fur jenen Teil der Industrie, der sich
mit Entwicklung und Herstellung von Mobilfunk-End-
geraten (Handys) befasst.

An européischen Standorten in der Handybranche haben
gesellschaftliche Auseinandersetzungen Uber die Frage,
ob und gegebenenfalls wie und zu welchen Konditionen
Kapazitaten zur Serienfertigung von High-Tech-Produk-
ten an Hochlohnstandorten gesichert werden kdnnen,
eine exemplarische Zuspitzung erfahren. Die Geogra-
phie der Handy-Branche ist in letzter Zeit nachhaltig in
Bewegung geraten. Europdische Markenfirmen, die gro-
Ben (Nokia, Sony-Ericsson, Siemens) ebenso wie die
kleinen (Alcatel, Sagem oder Sendo), haben den ,,foot-
print* ihrer industriellen Aktivitaten weit tber die Gren-
zen des jeweiligen Heimatlandes ausgedehnt. Européi-
sche Markenhandys werden nicht mehr nur in Finnland,
Schweden, Frankreich oder Deutschland, sondern auch

in Ungarn, Rumanien, Estland, Indien, Brasilien oder
China und bald wohl auch in Russland gefertigt. Das re-
lative Gewicht der west- und nordeuropéischen Standor-
te schwindet, ihr Anteil an der globalen Handy-Produk-
tion sinkt. Bedrohlich fiir westliche Standorte ist diese
Entwicklung insofern, als sie nicht allein dem Muster
traditioneller Auslandsfertigung folgt. Zwar sind etliche
der Ziellander — vor allem China, Indien oder Brasi-
lien — gegenwartig die wichtigsten Wachstumsmarkte.
Aber westliche Unternehmen bauen dort Standorte nicht
allein deshalb auf, um mit Aktivitaten vor Ort besser an
diesem Wachstum partizipieren zu koénnen. Vielmehr
gelten ihnen diese Lander auch als kostenglinstige Al-
ternativen zu ihren Heimat-Standorten.

Wie sehr Arbeit und Beschaftigung auch in technisch
avancierten und modernen Fertigungshetrieben zu den
Konditionen des ,,deutschen Modells* geféhrdet sind, ist
exemplarisch an den Auseinandersetzungen um die Mo-
bilfunkstandorte der Siemens AG in Bocholt und Kamp-
Lintfort deutlich geworden. Die dort angedrohte Verla-
gerung der Handy-Reparatur und vor allem der Ferti-
gung an Niedriglohnstandorte in Mittelosteuropa hatte
nichts mit einer ErschlieBung neuer Markte zu tun. Viel-
mehr ging es um eine Steigerung der Wettbewerbsfahig-
keit durch Kostenreduktion, die man sich von den deut-
lich geringeren Faktorkosten im Osten erwartete. Die
glaubhafte Drohung mit der Verlagerung setzte Be-
schéftigte und ihre Interessenvertretung massiv unter
Druck und nétigte ihnen weitreichende Zugestédndnisse
ab. Nur um den Preis deutlicher Abstriche bei Léhnen
und Arbeitszeiten konnte eine Verlagerung abgewendet
werden — und dies auch nur vorldufig, fir zunéchst zwei
Jahre. Dieser Fall hat eine hohe Aufmerksamkeit erregt,
weil er grundlegende Aspekte der gesellschaftlichen
Auseinandersetzungen um die Zukunft des ,,deutschen
Modells* beriihrt. Den Regelungen, die dort im Inte-
resse der Standortsicherung erzielten wurden, wird viel-
fach eine prdjudizierende Ausstrahlung ber den Fall
und die Branche hinaus zugeschrieben. Denn sie gehen
uber eine punktuelle, auf eine sachlich eng begrenzte
und vorilibergehende Not-Situation bezogene Absen-
kung von Lohnen und Gehaltern deutlich hinaus: Es
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geht um eine langfristige Verschiebung der Bedingun-
gen von Arbeit und Beschaftigung. Mehr noch: es geht
auch um die Spielregeln, nach denen die Konditionen
von Industriearbeit in Deutschland ausgehandelt wer-
den, und die ihnen zugrunde liegenden Institutionen.
Denn selbst wenn die Abweichungen von der Norm
noch tarifvertraglich vereinbart werden, droht die weit-
reichende und massenhafte Anwendung dieser Moglich-
keit die Institution Tarifvertrag so weit zu erodieren,
dass sie ihre normative Kraft einbiit. Damit stehen
zentrale Grundelemente bisheriger gesellschaftlicher
Regulierung von Arbeit und Beschaftigung zur Disposi-
tion.

Im konkreten Fall hat sich die Siemens AG mit dem
Ausstieg aus dem Mobilfunkgeschaft und seiner Uber-
tragung an einen neuen Eigentimer (BenQ) zum Okto-
ber 2005 des Problems entledigt. Allerdings ist es damit
nicht erledigt, die Fragen bleiben: Sind fiir die Herstel-
lung solch technologisch anspruchsvoller Produkte die
komparativen Vorteile eines Hochlohnstandorts wie
Deutschland dahin? Ist bei den hierzulande gegebenen
gesellschaftlichen Rahmenbedingungen eine Verlage-
rung an Niedriglohnstandorte in Osteuropa oder China
unabwendbar? Sind derartige industrielle Aktivitaten al-
so nur um den Preis der Aufgabe zentraler Elemente des
Wirtschafts- und Sozialmodells noch zu halten?

In der wissenschaftlichen Ursachenforschung flr solche
Konflikte um Verlagerung bzw. Standortsicherung
kommt dem Argument veranderter, zunehmend modula-
rer Governance-Strukturen industrieller Wertschopfung
zentrale Bedeutung zu. Demnach ist die Zukunft der
Fertigung an Hochlohnstandorten deshalb so akut ge-
fahrdet, weil die erweiterte Verfigbarkeit von Niedrig-
lohnregionen (durch den Abbau von Schranken im Han-
del und Kapitalverkehr, Verbesserung der luK-Techno-
logie und gesunkene Transportkosten) sich mit weitrei-
chenden Veranderungen in der Governance industrieller
Wertschdpfung verbindet. Charakteristisch fir indust-
rielle Globalisierungsprozesse zu Beginn des 21. Jahr-
hunderts ist vor allem der Trend zu globalen, L&nder-
grenzen Uberschreitenden Produktions- und Innova-

tionsnetzwerken, die zunehmend an die Stelle vertikaler
Integration der Wertschépfung innerhalb von Unterneh-
men treten (Ernst 1997; Borrus/Zysman 1998; Berger et
al. 2001; Dicken 2003; Faust et al. 2004). Im Zeichen
der ,,Konzentration auf Kernkompetenzen“ (Prahalad/
Hamel 1990) werden Fertigungs- und Entwicklungstiefe
von Industrieunternehmen auf den Prifstand gestellt,
wesentliche Teile der Wertschopfung an Zulieferer ver-
geben bis hin zur kompletten Verlagerung der Fertigung
an Kontraktfertiger. Im Unterschied zu Netzwerken in
der Tradition der ,,industrial districts* sind Zulieferer in
globalen Netzwerken hdufig an Standorten auflerhalb
der ,,home base“ der Endhersteller lokalisiert. VVernetzt
werden hierbei nicht (nur) rdumlich benachbarte, son-
dern tendenziell weltweit verteilte Wertschopfungspro-
zesse. Zum erheblichen Teil sind es gerade die Zuliefe-
rer, die eine Verlagerung industrieller Kapazitaten in
Niedriglohnregionen vorantreiben. Die erhéhte Mobili-
tat innerhalb globaler Netze ist, so das Argument, einem
harten Trend zur Modularisierung der Architekturen von
Produkten als auch von Wertschdpfungsketten geschul-
det: Die Modularitdt von Produkten schlagt demnach
um in eine hohe organisatorische und rdumliche Ent-
koppelbarkeit von Sequenzen ihrer Entstehung.

Der Vormarsch modularer Innovations- und Produk-
tionsnetzwerke fiihrt daher dazu, dass industrielle Wert-
schopfung zunehmend weniger innerhalb traditioneller
organisatorischer wie territorialer Grenzen stattfindet.
Eine zentrale Implikation dieses Trends besteht darin,
dass sich traditionsreiche Bindungen industrieller Wert-
schopfung an die spezifische Leistungsfahigkeit von
Hochlohnstandorten lockern. Die rdumliche und damit
zugleich auch soziale Verortung von Funktionen und
Kompetenzen, von der beispielsweise deutsche Indust-
riestandorte im 19. und 20. Jahrhundert stark profitiert
haben, ist zu einer Variablen geworden. Dies macht die
neuartige Geféhrdung industrieller Arbeit und Beschéf-
tigung an Hochlohnstandorten aus. Besonders avanciert
erscheint die Entwicklung in der Elektronikindustrie, sie
gilt als exemplarisch fur das neue Paradigma globaler
Produktionsnetzwerke (Borrus 2000; Sturgeon 2002).
Hier sei die Modularisierung von Produkten und dem
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entsprechend auch die Desintegration von Wertschop-
fungsketten besonders weitreichend vorangeschritten —
Outsourcing und Offshoring haben in dieser Branche
bereits deutlich den Charakter von ,,best practices*.

Demgegeniber vertreten wir die These, dass die M6g-
lichkeiten Uberschatzt werden, industrielle Wertschop-
fungsketten organisatorisch wie rdumlich nahezu belie-
big zu fragmentieren. Uberschatzt wird sowohl das Maf
an erreichbarer Unabhangigkeit zwischen einzelnen
Teilen der Wertschopfungskette als Voraussetzung von
Outsourcing und Offshoring als auch die Mdglichkeit,
Koordinationsprozesse in fragmentierten Wertschép-
fungsketten allein durch Austausch kodifizierten Wis-
sens bewerkstelligen zu kénnen (Sturgeon 2002; Gereffi
et al. 2005). Unterschatzt hingegen werden Interdepen-
denzen zwischen einzelnen Funktionen (etwa Produkt-
entwicklung und Fertigung) und Organisationen (bei-
spielsweise Endhersteller und Zulieferer von Schliissel-
komponenten) innerhalb industrieller Wertschépfungs-
prozesse. Unterschatzt wird damit zugleich die Rele-
vanz enger Kooperations- und Kommunikationsbezie-
hungen innerhalb von Wertschépfungsketten. Haufig ist
trotz formal klar definierter Arbeitsteilung zwischen
Funktionsbereichen bzw. Organisationseinheiten — und
damit unterstellter Unabhéngigkeit — fiir einen insge-
samt effizienten Wertschopfungsprozess der Transfer
nicht kodifizierbaren Wissens (,tacit knowledge*) er-
forderlich. Dariiber hinaus sind fiir den Erfolg des Wert-
schopfungsprozesses wichtige Kooperationsbeziehun-
gen zwischen Funktionsbereichen und Organisations-
einheiten in einer Reihe von Féllen davon gekennzeich-
net, dass die Konturen der Arbeitsteilung zwischen den
Beteiligten gerade nicht klar definiert sind (Helper et al.
2000; Lester/Piore 2004; Herrigel/Wittke 2004). Die
Vermutung ist vielmehr, dass eine weitreichende orga-
nisatorische wie rdumliche Entkopplung von Funktions-
bereichen und Organisationseinheiten als Folge weitrei-
chender Outsourcing- und Offshoring-Strategien zu
Lharten® Schnittstellen zwischen den Bereichen und
Einheiten fihrt, welche diese Kooperation, Kollabora-
tion und Kommunikation erschweren. Umgekehrt kon-
nen organisatorische Integration wie auch raumliche

Néhe enge Kooperations- und Kommunikationsbezie-
hungen ermdglichen. So hat etwa die US-amerikanische
Forschung die Bedeutung von sogenannten ,,communi-
ties-of-practice” innerhalb von Unternehmen fir das
Gelingen von Arbeits-, Lern- und Innovationsprozessen
in Unternehmen stark gemacht. ,,Communities-of-prac-
tice* kdnnen hiernach eine wichtige Quelle von Innova-
tion sein, weil und insofern sie in kollektiven, an einen
praktischen Kontext gebundenen Lernprozessen jene
gemeinsame Sprache erzeugen, vermitteln und anpas-
sen, die fur innovative Leistungen unabdingbar ist (vgl.
Wenger 1998; Brown/Duguid 1991). Zwar handelt es
sich bei ihnen um informelle Netzwerke, die haufig quer
zu den offiziellen Binnenstrukturen eines Unternehmens
stehen und von seinen kanonischen Praktiken abwei-
chen. Aber die Bedeutung des Unternehmens als institu-
tioneller Rahmen fir die Stabilitdt dieser informellen
Netzwerke darf nicht unterschétzt werden. Aus dieser
Perspektive sind Hersteller, die nicht nur Forschung und
Produktentwicklung, sondern auch relevante Teile der
Fertigung inhouse an Hochlohnstandorten organisieren,
nicht notwendiger Weise Nachzligler, die ihre Ferti-
gung noch nicht an Kontraktfertiger und/oder Niedrig-
lohnstandorte ausgelagert haben. Sie kdnnen auch ein
Beleg dafiir sein, dass der Vorteil enger Kooperations-
und Kommunikationsbeziehungen innerhalb von Wert-
schopfungsprozessen gute Griinde dafiir bietet, an In-
house-Fertigung und Hochlohnstandorten festzuhalten,
obwohl Kontraktfertiger und Niedriglohnstandorte fur
die Unternehmen verfiigbar sind. Diese strategische Op-
tion und ihre Rationalitdt werden von der Diskussion
Uber globale Produktions- und Innovationsnetzwerke
unterbelichtet.

Die These soll im Folgenden an der européischen Han-
dy-Industrie erdrtert werden. Denn in diesem Segment
der Elektronikindustrie haben europaische Unterneh-
men — anders als etwa in der Computerindustrie — in den
90er Jahren in groéRerem Umfang Entwicklungs- und
Fertigungskapazitaten an europaischen Hochlohnstand-
orten aufgebaut. Beim digitalen Mobilfunk ist es euro-
paischen Unternehmen gelungen, eine starke Marktposi-
tion in einem Bereich der High-Tech-Elektronik aufzu-
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bauen und von der Diffusion des Handys in den Bereich
der Massenkonsumgiiter zu profitieren'. Mit Nokia ist
nicht nur der Weltmarktfiihrer ein européisches Unter-
nehmen (mit einem weltweiten Marktanteil von rund
einem Drittel). Auch Sony-Ericsson gilt als strategisch
und operativ europaisch gefiihrtes Unternehmen® Das
galt zweifellos auch fur die Handy-Aktivitaten von
Siemens. Wie weit das in Zukunft fir den Nachfolger
,,BenQ Mobile”, Tochtergesellschaft eines taiwanesi-
schen Elektronikkonzerns, noch zutreffen wird, muss
sich allerdings noch herausstellen.®

2. Konzepte zur Architektur globaler
Produktions- und Innovationsnetzwerke

Fur die Diskussion Uber Formen der Koordination und
Organisation industrieller Wertschépfungsprozesse ha-
ben in jlngster Zeit Konzepte globaler Produktions- und
Innovationsnetzwerke an Bedeutung gewonnen. Diese
Konzepte sind von Wissenschaftlern aus unterschiedli-
chen disziplinaren Kontexten — Okonomen, Politikwis-
senschaftler, Soziologen, Industriegeographen — entwi-
ckelt worden (Ernst 1997; Borrus/Zysman 1998; Borrus
2000; Sturgeon 2002; Gereffi u.a. 2005; Lithje 2004;
Zysman 2004). Auch wenn fiir die Ph&nomene globaler
Vernetzung z.T. unterschiedliche Begrifflichkeiten ver-
wendet werden, besteht Einigkeit darin, dass globale
Netzwerke zunehmend das fordistische Produktions-
und Innovationsmodell mit seiner Betonung des vertikal

1 Die Unternehmen haben hier von der filhrenden Rolle Europas
als Anwender des digitalen Mobilfunks in den 90er Jahren pro-
fitieren konnen. Den skandinavischen Léndern kam die Rolle
der weltweiten ,,lead markets* fiir die neue Technologie zu, und
der europdische GSM-Standard hat maBgeblich zur raschen l&n-
dertibergreifenden Diffusion beigetragen (Beise 2001; 2004;
Berggren/ Laestadius 2003).

2 Sony-Ericsson ist 2001 als 50:50 Joint Venture von Ericsson
und Sony entstanden. Die Griindungsidee bestand darin, das
Mobilfunk-Know-How von Ericsson mit dem Anwendungswis-
sen von Sony auf dem Feld der Konsumelektronik (z.B. Spiele)
zusammenzufiihren. Das Joint Venture hat seinen Firmensitz
und seine wichtigsten strategischen Kapazitaten (FUE, Marke-
ting) in Europa.

3 Gegenwartig ist das europdische Standbein von ,,BenQ Mobile*
jedenfalls noch sehr ausgepragt: Das Headquarter befindet sich
in Miinchen, im Management sind ehemalige Siemens-Mitarbei-
ter stark vertreten, auch in der Produkt- und Prozesstechnologie
sind die Siemens-Wurzeln und somit europdische Standorte
wichtig.

integrierten (GroB-)Unternehmens und der rdumlichen
Konzentration von industrieller Wertschopfung an
Standorten in frih industrialisierten L&ndern ablésen. Es
handelt sich um ein Modell global vernetzter Produktion
mit hohen Freiheitsgraden der organisatorischen und
rdumlichen Entkopplung industrieller Aktivitdten und
Funktionen. Die Vision des ,,footloose enterprise®, das
sich leicht aus seinen lokalen Bindungen und damit
auch aus den jeweiligen nationalen und gesellschaftli-
chen Regulationssystemen I6sen und flr seine einzelnen
Aktivitdten recht frei die global jeweils gunstigsten Be-
dingungen wahlen kann, scheint hier ein Stiick weit Re-
alitdt geworden zu sein. Darin liegt seine Attraktivitat
und Bedrohlichkeit zugleich. Als pragend wird das neue
Modell zwar vor allem fiir die Elektronikindustrie er-
achtet, freilich wird ihm daruber hinaus eine Leitbild-
funktion fur industrielle Wertschépfungsprozesse auch
in anderen Branchen zugesprochen.

Das Modell globaler Netzwerke ist US-amerikanischen
Ursprungs, denn es handelt sich um die erfolgreiche
Antwort der fordistisch gepragten Elektronikindustrie in
den USA auf die ,,japanische Herausforderung®. Wie
die europdische sah sich die US-Elektronikindustrie in
den 70er und 80er Jahren mit japanischen Konkurrenten
konfrontiert, die ihnen in Innovationstempo und Ferti-
gungskompetenz (iberlegen waren. Resultat war eine
dramatische Erosion der Produktionsbasis insbesondere
von ,consumer electronics” sowohl in den USA als
auch in Europa. Binnen weniger Jahre gerieten hier wie
dort Massenproduzenten von Unterhaltungselektronik in
Bedrangnis, verloren drastisch an Marktanteilen, exis-
tierten nur in prekarer Weise weiter oder verschwanden
ganzlich von der Landkarte. Anders als in Europa aller-
dings erlebt die US-Elektronikindustrie seit den 90ern
einen Wiederaufstieg, der seine Grundlage in dem
neuen Innovations- und Produktionsmodell hat. Dank
seiner Uberlegenheit ist es auch fir europaische Unter-
nehmen attraktiv und scheint zunehmend adaptiert zu
werden (vgl. Lithje u.a. 2002).

Kennzeichnend fur die neue — postfordistische — indust-
rielle Ordnung ist zundchst ein spezifisches Wetthe-
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werbsmodell, fur das Borrus und Zysman (1998) den
Begriff des ,,Wintelism* (in der deutschen Rezeption in
der Regel als ,,Wintelismus* eingefiihrt) gepragt haben.
Die Kontrolle von Markten, Technologien und Produk-
tionskapazitaten erfolgt hiernach nicht mehr tber verti-
kale Integration in hierarchisch gesteuerten Grof3unter-
nehmen — der typischen Organisations- und Kontroll-
form der fordistischen Ara— sondern Uber De-facto-
Standards, die von einem oder wenigen Unternehmen in
der Wertschopfungskette (etwa Microsoft und Intel fur
die PC-Industrie, Cisco fir die IT-Netzwerkbranche)
kontrolliert werden. Diese Unternehmen kontrollieren
die Systemarchitektur, insofern sind die Standards pro-
prietdr, aber sie sind zugleich offen— per Lizenz zu-
ganglich. Die Standardisierung von Schnittstellen er-
moglicht eine Modularisierung des Produkts: seine
Komposition aus Komponenten, die von (verschiede-
nen) externen Herstellern unabhdngig vom Markeninha-
ber fir das Endprodukt hergestellt werden kénnen. So
flihrt der Wintelismus zur radikalen vertikalen Desinte-
gration der Industriestrukturen, zur Entstehung verschie-
dener Schichten von spezialisierten Unternehmen fir
bestimmte Komponenten und Aktivitaten innerhalb der
Wertschdpfungskette. Die Modularisierung des Endpro-
dukts, die Mdglichkeit seiner recht trivialen Komposi-
tion aus standardisierten Teilprodukten entlang defi-
nierter Schnittstellen hat fur die Fertigung sowohl der
Komponenten als auch des Systems weitreichende Ef-
fekte: Sie wird tendenziell zur ,,commodity”, die relativ
leicht an spezialisierte Dienstleister ausgelagert werden
kann. Fir den Wettbewerb bedeutet das, dass die Sys-
teme verschiedener Markenhersteller tendenziell aus-
tauschbar sind. Mangels Madglichkeit technologischer
Differenzierung konkurrieren die End- ,,Hersteller” we-
sentlich uber ,,economies of scale”, ,time to market"
und ,,solutions®.

Das organisatorische Gegenstlick zum Wintelismus ist
ein Netzwerk besonderer Art: das globale, auf eine Viel-
falt von Standorten verteilte Produktionsnetzwerk mit
einer spezifischen Governance-Struktur. In seiner Ar-
chitektur findet die modulare Produktarchitektur ihre
Entsprechung, folglich hat Sturgeon (2002) hierfir den

Begriff des ,,modular production network* eingefiihrt.
Es ist die organisatorische Signatur des wintelistischen
Wettbewerbs. Kennzeichnend fur diesen Netzwerktyp
ist eine spezifische Bilindelung und Verteilung der einst
im fordistischen GrofRunternehmen integrierten Aktivi-
tdten auf neu definierte Akteure: Der Endhersteller
neuen Typs fokussiert auf Produktentwicklung und
Marketing, wéhrend die Fertigung auf Kontraktbasis
von spezialisierten Dienstleistern bernommen wird.
Das historisch neuartige Element in dieser komplemen-
taren, Klar abgegrenzten Rollenverteilung liegt in einer
organisatorischen Trennung von Innovation und Pro-
duktion, die auch Spielraume fir eine rdumliche Tren-
nung erdffnet. Denn im Unterschied zu regionalen Netz-
werken in der Tradition der ,industrial districts* (vgl.
etwa Saxenian 1994) sind modulare Netzwerke Lander-
grenzen ubergreifende, tendenziell globale Netzwerke —
,»cross-national production networks* (Borrus 2000).

Wiéhrend fir das Funktionieren von industrieller Wert-
schopfung in Netzwerken tblicherweise die soziale Ein-
bettung als wichtige Voraussetzung gesehen und fast
immer mit rdumlicher Nahe verbunden wurde (vgl. Po-
well 1991)*, ist diese fir modulare Netzwerke entbehr-
lich. Denn, so Sturgeon (2002) und Gereffi u.a. (2005),
in modularen Netzwerken wird die Koordination er-
leichtert, da sie Uber kodifizierte Informationen erfolgt.
Deshalb sind Zulieferer leicht und schnell austausch-
bar— was die Mdglichkeiten opportunistischen Han-
delns begrenzt. Und deshalb ist auch der Informations-
fluss Uber weite Distanzen (sozialer, kultureller und
réumlicher Art) leicht moglich. Auf der Basis von Pro-
duktstandards gibt es eine gemeinsame, allgemeinver-
standliche Sprache, in der Informationen — leistungsfa-
hige Netze vorausgesetzt — einfach und eindeutig ausge-
tauscht werden konnen. Der Informationsfluss von der
Produktentwicklung in nachgelagerte Stufen der ,,value
chain* ist somit entdramatisiert. Es fliel3t explizites Wis-
sen — ,face-to-face” Kommunikation, die an rdumliche
Né&he gebunden ist, ist fiir das Funktionieren dieser Ket-
te nicht erforderlich. Die Risiken und Voraussetzungen

4 Wenn man von Ausnahmen, wie etwa der sozialen Einbettung
iber raumlich verteilte ethnische Communities (vgl. Saxenian
2002), einmal absieht.
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zur Nutzung solcher Produktionsnetzwerke gelten folg-
lich als gering. Egal ob innerhalb eines Unternehmens
oder tber Unternehmensgrenzen hinweg: unter diesen
Voraussetzungen ist der rdumlichen Verlagerung von
Elektronikfertigung Tur und Tor gedffnet.

Treiber solch forcierter Verlagerungsprozesse ist ein
recht neuer industrieller Akteurstyp: der Kontraktferti-
ger (,,contract manufacturer*). Dabei handelt es sich um
global agierende GroRunternehmen, die auf der Basis
generischer Prozesse die Stiickzahlen verschiedener
Kunden biindeln und ihre Aktivitdten auch rédumlich
nach eigenen Kiriterien organisieren (Sturgeon 2002;
Lithje u.a. 2002). Als Unternehmen mit typischerweise
nordamerikanischem oder neuerdings 6fter auch taiwa-
nesischem Ursprung sind sie weniger in die institutio-
nellen Konventionen des ,rheinischen Kapitalismus*
eingebunden und missen als No-Name-Hersteller bei
ihren Aktionen auch nicht peinlich auf den Ruf einer
Marke bedacht sein. Unter dem Eindruck der Branchen-
krise haben gerade diese Unternehmen ihren ,global
footprint” sehr stark auf Low-Cost-Standorte in Osteu-
ropa, Asien oder Mittel-/Stidamerika verlagert (Luthje/
Sproll 2004; Faust u.a. 2004). Hier schlagt die organisa-
torische Entkopplung von Innovation und Produktion in
eine auch rdumliche Entkopplung um.

Bei den Konzepten von ,,Wintelism“, ,.cross-national
production networks* und ,,modular networks* handelt
es sich auf der einen Seite um idealtypische Modelle
neuer Formen der Governance industrieller Wertschop-
fung. Auf der anderen Seite ist die Modellbildung der
Autoren sowohl empiriegeleitet als auch mit dem An-
spruch formuliert, mit diesen Modellen wichtige Aspek-
te der Entwicklung in einzelnen Industrien empirisch
gehaltvoll beschreiben und erkldren zu kénnen. Dieser
Anspruch gilt insbesondere fiir Entwicklungen in der
US-amerikanischen Elektronikindustrie seit den 90er
Jahren (vgl. Borrus/Zysman 1998; Borrus 2000; Ernst
1997; Sturgeon 1997a und 1997b). Zweifellos liegt hier
die besondere Stérke der genannten Konzepte. So ist et-
wa der Trend zur organisatorischen Entkopplung in der
US-amerikanischen  Elektronikindustrie mittlerweile

durch eine Vielzahl von Arbeiten bestétigt worden (vgl.
insbesondere Bresnahan/Malerba 1999; Lithje 2001;
Sturgeon 2002; Kenney/Florida 2004). Das Phanomen
der Produktmodularitét ist am Beispiel der Computer —
etwa Langlois (1990) mit Blick auf ,,micro computer
und Baldwin und Clark (2000) mit Blick auf die IBM
360 — griindlich erdrtert worden. Entstehung und Aus-
breitung der Auftragsfertiger sind fur die USA von
Sturgeon (2002) und fir Europa insbesondere von
Lithje u.a. (2002) analysiert worden. Und schlieBlich ist
auch das Phédnomen der globalen Produktionsnetzwerke
und des Offshoring von Elektronikproduktion insbeson-
dere nach Asien und Mittelosteuropa empirisch unter-
mauert worden (Borrus u.a. 2000; McKendrick u.a.
2000; Faust u.a. 2004).

Offen ist allerdings, wie weit genau die empirisch be-
legbare Geltung des wintelistischen Produktions- und
Innovationsmodells reicht. Hat es wirklich eine fiir die
gesamte Elektronikindustrie hegemoniale Bedeutung
nicht nur in dem Sinn, dass es als Konzept einflussreich
ist, sondern auch in dem Sinn, dass es die Strategien und
Praktiken der Akteure pragt? Wenn dem so wadre, dann
wére es angesichts der geschilderten geographischen
Implikationen um die Zukunft westeuropéischer Pro-
duktionsstandorte in der High-Tech-Elektronik insge-
samt schlecht bestellt. Dann wéren Verlagerungstenden-
zen, wie sie in den gegenwartigen Auseinandersetzun-
gen um Handy-Standorte eine Rolle spielen, kaum auf-
zuhalten und eine Erosion der hiesigen Fertigungsbasis
kaum vermeidbar. Dann ware es um strategische Spiel-
rdume fur alternative Optionen schlecht bestellt.

2.1. Begrenzter Geltungsbereich von
»Wintelismus® und ,,modularen
Netzwerken*

Besonders ausgeprégt ist die Erklarungskraft des winte-
listischen Produktions- und Innovationsmodells fir die
PC-Industrie. Die PCs standen schon bei der anfangli-
chen empiriegeleiteten Modellbildung Pate: ,, The pio-
neering product was, of course, the PC” (Borrus 2000,
p.61). Und sie bilden bis heute die Referenzfolie in der
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Argumentation. Schon die emblematische Begrifflich-
keit des ,,Wintelismus* deutet auf den Ursprung hin.
Tatsachlich ist das Prinzip der Modularisierung in der
PC-Produktarchitektur sehr weitgehend verwirklicht:
»the desktop PC is the ultimate modular product*
(Curry/Kenney 2004, p.114; vgl. auch Langlois 1990).
Fir die Herausbildung dieser weitreichenden Modulari-
sierung ist der vom Duopol Microsoft und Intel (den
Namensgebern des ,,Wintelismus®) kontrollierte Indust-
riestandard von Bedeutung, der eine nicht intendierte,
gleichwohl gravierende Folge von Managementent-
scheidungen des Systemherstellers IBM Ende der 70er/
Anfang der 80er Jahre war (Pugh 1995; Chandler 2001).
Diese Entscheidungen fihrten dazu, dass der Grofteil
der Produkt-Funktionalitdt heute in einer begrenzten
Anzahl (gut einem Dutzend) von Modulen steckt, die —
vermittelt Gber den Systemstandard — separat entwickelt
und gefertigt werden kénnen und — mit Ausnahme von
Mikroprozessor und Betriebssystem — austauschbare
,commodities” sind. Fir die produktbestimmenden Mo-
dule (Flachbaugruppen) haben sich standardisierte Auf-
bau- und Verbindungsprozesse und ein frei program-
mierbares Standardequipment fir die Bestiickung
durchgesetzt.

Die Implikationen dieser Produktarchitektur fir das Pro-
duktions- und Innovationsmodell sind weitreichend. Das
Systemdesign ist vergleichsweise einfach und auf eine
Trivialisierung der Systemmontage ausgerichtet: die
Anzahl an Produkttechnologien ist begrenzt, und die
raumlichen Bedingungen in der Box sind entlastet, was
sowohl fur die Entwicklung als auch fiir die Konfigura-
tion der Teile zum Ganzen hohe Freiheitsgrade bietet.
Das fiir die Systemmontage relevante Wissen ist kodifi-
ziert, fUr die Kooperation der Akteure ist wenig Aus-
tausch von ,tacit knowledge* gefordert. Schliellich
weist der PC ein vergleichsweise einfaches, wenig auf-
wéndiges industrial design“ auf, weitgehend entlastet
von modischen Einfliissen. Fazit: In dieser Branche
herrschen sehr weitgehende Freiheitsgrade zur organisa-
torischen und rdumlichen Entkopplung der ,value
chain®. Die hohe Produktmodularitat erlaubt eine weit-
reichende vertikale Desintegration der Wertschopfungs-

kette und ermdglicht es Komponentenherstellern und
Auftragsfertigern, grofle Teile der Fertigung zu Uber-
nehmen und an Low-Cost-Standorten auszufthren.

Diese Optionen werden von den Akteuren eifrig ge-
nutzt. Die PC-Industrie ist ohne Zweifel die Branche, in
der das ,,modular production network® am weitestge-
henden Platz gegriffen hat. Auf der Komponenten- bzw.
Modulebene hat sich in Asien, insbesondere in Taiwan,
eine leistungsfahige Industrie von spezialisierten Zulie-
ferern und Auftragsfertigern herausgebildet (Ernst 1997,
Kishimoto 2003). Auch die Systemmontage wird zum
groRen Teil von Auftragsfertigern erledigt (Curry/Ken-
ney 2004). Fir den europdischen Markt hat sich dieses
Muster seit 2001 deutlich herausgebildet. Wie eigene
Recherchen zeigen (Faust u.a. 2004), haben IBM, Com-
paq und HP (die letzten beiden nunmehr fusioniert) in
grofRem Stil PC-Endmontagen aus eigenen Fabriken in
Schottland und Irland in die Produktionsstitten groRer
Auftragsfertiger in Mittelosteuropa verlagert.

Unklar ist allerdings, welchen Stellenwert modulare
Produktionsnetzwerke jenseits der PC-Industrie im
Elektroniksektor und dariiber hinaus haben. Eine Reihe
von Autoren geht davon aus, dass modulare Netzwer-
ke — und damit einhergehend eine weitreichende organi-
satorische wie rdumliche Entkopplung von Innovation
und Produktion — weit Uber die PC-Industrie hinaus das
neue Modell der Organisation industrieller Wertschop-
fung seien (Borrus 2000; Sturgeon 2002; Sturgeon/Flo-
rida 2004; Lithje u.a. 2002; Langlois 2003; Zysman
2004). Dem stehen vorsichtigere Einschatzungen der
Reichweite modularer Netzwerke gegeniuiber. So kom-
men Jiirgens und Sablowski (2004) nach einer ausfihrli-
chen Untersuchung der InfoCom-Industrie zu einem
eher skeptischen Urteil Uber die Ausstrahlungskraft des
Modells. Auch Faust u.a. (2004) bestatigen fir die euro-
paische Elektronikindustrie zwar einen Trend vertikaler
Desintegration und der zunehmenden Nutzung von Pro-
duktionsnetzwerken, nicht aber einen Trend zur Aus-
breitung modularer Netzwerke. Vielmehr machen sie
eine hohe Diversitdt in der Form der Produktionsnetz-
werke aus (vgl. auch Gereffi u.a. 2005; Herrigel/Wittke
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2004). Die begrenzte empirische Bedeutung wird auch
von Sabel/Zeitlin (2004) und Prencipe u.a. (2003) fur
eine Reihe anderer Branchen festgestellt. Chesbrough
(2003) restimiert seine Einwénde gegen Reichweite und
prognostische Erklarungskraft des Konzepts in der For-
mulierung, die aktuell geldufigen Theorien von Modula-
risierung ,,predict too much®. Dies liegt auch daran, dass
die enge Verkopplung von Produktmodularitat und or-
ganisatorischer Modularitat, die von den Protagonisten
des Konzepts unterstellt wird, keineswegs zwingend ist.
Zwar gibt es bei zahlreichen Elektronik-Produkten pe-
riodisch Schibe technischer Modularisierung und Stan-
dardisierung (vgl. Luthje 2004), die die Koordination
zwischen den Akteuren erleichtern. Aber sie schlagen
keineswegs automatisch in entsprechend modulare Be-
ziehungsmuster um. Wie Ernst (2004) am Beispiel der
Chip-Entwicklung deutlich gemacht hat und wie es sich
ahnlich an Prozessen der Software-Entwicklung zeigen
lieRe, bedeutet die modulare Gestaltung eines Produkts
nicht auch schon, dass sich sein Entstehungsprozess
problemlos organisatorisch und rdumlich entkoppeln
lieBe. Die industrielle Entwicklungsdynamik allein
durch die Brille organisationaler Modularitdt zu be-
trachten, so lieBe sich im Anschluss an Sabel/Zeitlin
(2004) und Ernst (2004) festhalten, verfihrt zu voreili-
gen Schliissen und versperrt den Blick auf andere, wich-
tige Veranderungsprozesse und -logiken.

2.2. Eigenheiten von Produktions- und
Innovationsmodellen in der Handy-Branche

Verglichen mit der PC-Industrie weist die Handy-Bran-
che, so unsere These, jedenfalls bislang andere Bedin-
gungen auf, die eine weitreichende organisatorische und
rdumliche Entkopplung von Forschung/Entwicklung
und Fertigung weniger naheliegend erscheinen lassen.
Damit ergeben sich bei den Handys nach wie vor Chan-
cen flr die Lokalisierung von FUE- wie von Fertigungs-
aktivitaten an Hochlohnstandorten.

Anders als beim PC ist die Produktarchitektur des Han-
dy wenig modular und vergleichsweise hoch integriert.
So gibt es bislang keine einheitliche Systemarchitektur:

zwar ist auf der Seite der Netzinfrastruktur eine gewisse
Standardisierung erreicht®, fur die Endgerate gilt das
aber keineswegs. Es gibt bisher keinen Akteur in der
Handy-Industrie, der — ahnlich dem Tandem Microsoft
und Intel in der PC-Industrie — einen hegemonialen Sys-
temstandard oder ein ,,dominant design* hatte durchset-
zen konnen. Endgeréate lassen sich am ehesten als weit-
gehend geschlossene proprietdre Systeme der Endher-
steller Nokia, Motorola, Samsung, Sony-Ericsson, Sie-
mens etc. charakterisieren. Zwar werden auch Handys
unter Rickgriff auf ,,commodity“-Bauelemente (Kata-
logware) entwickelt und produziert, aber der Anteil an
kunden- und geratespezifischen Komponenten ist erheb-
lich. Das betrifft nicht allein elektronische Komponen-
ten, sondern beispielsweise auch Gehduse. Eine ver-
gleichsweise weniger modularisierte und starker integ-
rierte Produktarchitektur weisen Handys auch deshalb
auf, weil das Systemdesign kompliziert ist: die hohen
Anforderungen an die Miniaturisierung, Kompaktheit
und Robustheit der Gerate schlagen sich bei gleichzeitig
hoher Technologievielfalt und Geratekomplexitét
schnell in einer recht hohen Interdependenz der Teile,
Komponenten und Baugruppen nieder. Schlief3lich ge-
hort zu den Eigenarten des Handys, dass es sich nicht
um ein anonymes Gebrauchsprodukt wie der PC han-
delt, das nur nach Kriterien von Funktionalitét und Leis-
tung beurteilt wird, sondern zunehmend auch um ein
Lifestyle-Produkt, bei dem die duRere Anmutung — das
,,l00k and feel* — wichtig ist. Unter diesen Bedingungen
liegt es nahe, dass die Interdependenzen in der Wert-
schopfungskette starker ausgepragt sind als in der PC-
Industrie. Entsprechend ist zu erwarten, dass auch der
Abstimmungsbedarf (iber funktionale und organisatori-
sche Grenzen hinweg héher ausféllt.

Fur ausgeprégtere Interdependenzen in der Handy-
Wertschdpfungskette spricht, dass gegenwartig immer
noch ca. 70% der weltweit gefertigten Handys aus In-
house-Fertigungen von Markenherstellern stammen.
Und bei diesen Inhouse-Fertigungen handelt es sich kei-
neswegs um schmale Endmontagen, wie sie fiir die PC-

5 Freilich gibt es auch hier keinen global glltigen Standard, we-
der bei der aktuell noch dominierenden zweiten noch bei der an-
laufenden dritten Technologiegeneration.
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Industrie typisch sind. Zwar haben auch Handy-Mar-
kenhersteller in den letzten Jahren die Fertigungstiefe
reduziert und setzen bei Komponenten verstarkt auf
Fremdbezug. Aber die verbleibenden Fertigungsumfan-
ge sind beachtlich, denn sie umfassen nicht nur die oh-
nehin schon komplexere Systemmontage sondern auch
die Montage der Hauptplatine. Handy-Markenhersteller
mit eigener Fertigung verfligen daher auch Uber recht
umfangreiche Kapazitaten zur Bestiickung und Priifung
von hoch integrierten Flachbaugruppen mit avancierter
Technologie (sowohl was die Leiterplattentechnologie
(HDI) als auch was die Miniaturisierung der Bauele-
mente angeht).

Hervorzuheben ist nicht nur die insgesamt vergleichs-
weise grofle Bedeutung der Inhouse-Fertigung, sondern
auch die Tatsache, dass sich bei Handys bislang offen-
bar keine ,,best practice* in bezug auf die Fertigungstie-
fe herausgebildet hat. Die Hersteller verfolgen diesbe-
ziglich sehr unterschiedliche, ja geradezu gegensétzli-
che Strategien. Auf der einen Seite stehen Unterneh-
men, die sich von Inhouse-Kapazitaten fiir die Serien-
fertigung getrennt haben und weit (iberwiegend oder gar
vollstandig auf Auftragsfertigers setzen. Von den globa-
len Handy-Markenunternehmen baut am entschiedens-
ten Sony-Ericsson auf externe Fertigungskapazitéten.
Mit seiner Griindung im Jahr 2001 konzentrierte sich
das Gemeinschaftsunternehmen auf Produktentwicklung
und Design, Marketing, Vertrieb und Kundenservice —
alle Produktionsstandorte waren kurz vorher an den
Kontraktfertiger Flextronics tbertragen worden. Zwar
hat Sony-Ericsson mittlerweile wieder eigene Ferti-
gungskapazitaten aufgebaut, aber die decken nur ein
Drittel der gesamten Gerateproduktion ab — zwei Drittel
werden nach wie vor von Flextronics und anderen Auf-
tragsfertigern erledigt. Das Outsourcing ist also nach
wie vor die von Sony-Ericsson bevorzugte Fertigungs-
strategie.

6 Hier sind als US-amerikanische bzw. européische Fertigungs-
dienstleister vor allem Flextronics, Elcoteq und Solectron zu
nennen. In letzter Zeit treten verstérkt auch siidostasiatische,
insbesondere taiwanesische Unternehmen wie Compal, Arima
oder HTC auf, deren Leistungsprofil typischerweise auch
Design-Dienstleistungen umfasst.

Auf der anderen Seite stehen Hersteller, die berwie-
gend auf Inhouse-Fertigung setzen. Dies traf in der Ver-
gangenheit auf ,,Siemens Mobile* zu: Das Unternehmen
verfolgte in der Geréatefertigung lange eine zuriickhal-
tende Outsourcing-Politik, allerdings stand auch dieses
Konzept in den Turbulenzen der strategischen Neu-
orientierung zur Disposition. Beim Nachfolger ,,BenQ
Mobile* scheint man der Gerateproduktion im eigenen
Unternehmen einen recht hohen Stellenwert zusprechen
zu wollen — darauf kénnten jedenfalls Bekundungen aus
dem Management ebenso hindeuten wie die Tatsache,
dass vormals von Siemens zu Kontraktfertigern ausge-
lagerte Fertigungsauftrdge nun in das neue Unterneh-
men zurlickgeholt wurden. Am deutlichsten ausgeprégt
allerdings ist die Inhouse-Fertigung bei Nokia. Dort hat
die Geratefertigung im eigenen Haus einen dezidiert
hohen strategischen Stellenwert, das Outsourcing hin-
gegen nur taktische Bedeutung. “We consider our mo-
bile phone manufacturing to be a core competency and
competitive advantage. (...) We use outsourcing to add
flexibility to our manufacturing activities. During 2003,
outsourcing covered an estimated 20-25% of our manu-
facturing volume of mobile phone engines. We do not
expect it to increase materially in the future* (Nokia
2004). Offenbar ist in dieser Branche nicht nur Platz
auch fur solch angesichts gangiger Managementdiskurse
traditionell, wenn nicht gar (berholt anmutende Strate-
gien. Vielmehr ist festzuhalten, dass Nokia mit dieser
Strategie der Uberaus erfolgreiche Branchenprimus ist,
der seit Jahren mit einem Marktanteil von ca. einem
Drittel und einer Umsatzrendite von (ber 20% weit vor
den Wettbewerbern liegt’. Zudem erhebt Nokia dabei
den Anspruch, mit dieser Strategie weltweit Kostenfih-
rer zu sein (vgl. Pringle 2003).?

7 Ahnliches gilt bei den nicht-européischen Herstellern insbeson-
dere flir Samsung, das binnen kurzer Zeit zum global zweitgroi-
ten Handy-Unternehmen aufgestiegen ist und bei seiner erfolg-
reichen Aufholjagd sehr stark, noch stéarker als Nokia bisher, auf
inhouse-Fertigung setzt.

8 Aufschlussreich sind die Verhdltnisse in der Handy-Branche
auch fir die vermeintlich vom Kapitalmarkt ausgehenden Hand-
lungszwange, die im Interesse eines hohen ,,shareholder value*
den Unternehmen angeblich eine ,,Lean-Asset-Strategie" aufer-
legen. Inshesondere bei Nokia miisste man— anders als bei
Sony-Ericsson — eine hohe Reichweite des Outsourcing vermu-
ten. Denn Nokia ist hart, harter als andere, dem Kapitalmarkt
ausgesetzt: Anfang der 90er Jahre hat sich das Unternehmen,
um in einer existenzbedrohenden Krise den Ubergang von
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Auch in raumlicher Hinsicht — also in Beantwortung der
Frage, an welchen Standorten sie ihre Produkte herstel-
len bzw. herstellen lassen — hat sich bei den europdi-
schen Handy-Unternehmen bislang keine ,,best prac-
tice* herausgebildet. Fir einen Teil der Unternehmen —
Alcatel, Sagem, Sendo oder Sony-Ericsson — findet die
Handy-Fertigung in Niedriglohnregionen statt und da-
mit meist auch weit entfernt von den jeweiligen Ent-
wicklungsstandorten. Typischerweise erfolgt diese Fer-
tigung auch nicht in eigenen Fabriken, sondern bei
Kontraktfertigern. Der gréfite und entschiedenste Ver-
treter dieses ,,Offshore Outsourcing” in der Handy-
Branche ist wiederum Sony-Ericsson. Der in diesem
Fall nach wie vor wichtigste Auftragsfertiger Flextro-
nics hat den GroRteil der mit den Handy-Fabriken von
Sony-Ericsson (ibernommenen Fertigungsauftrage als-
bald in Fabriken an Low-Cost-Standorten verlagert.
Auch die anderen Kontraktfertiger, mit denen Sony-
Ericsson zusammenarbeitet, haben ihre Fabriken fast
durchweg an Niedriglohnstandorten in Osteuropa, Sud-
ostasien und Lateinamerika. Im Resultat ist bei diesem
Modus, dem ,,Offshore Outsourcing®, die Entkopplung
von Innovation und Fertigung sehr weit getrieben, ahn-
lich weit wie oft in der PC-Industrie.

Allerdings gibt es auch andere Konzepte und Praktiken,
die dafiir sorgen, dass die Handy-Branche insgesamt
raumlich weniger fragmentiert und deutlich integrierter
ist als die PC-Industrie, die Leitbranche des ,,modularen
Produktionsnetzwerks”. Wahrend in der PC-Industrie
das Gros der Fertigung an Low-Cost-Standorten erledigt
wird (vgl. Curry/Kenney 2004), bietet die Handy-Bran-
che offenbar groRRere Spielrdume fir erfolgstrachtige
Strategien, bei denen Fertigungsaktivitaten an Hoch-
lohnstandorten einen hohen Stellenwert haben. Das I&sst

einem Konglomerat zu einem auf Mobilkommunikation fokus-
sierten Unternehmen zu bewerkstelligen, von einer Hausban-
ken-Strategie auf eine Bdrsenfinanzierung umgestellt (vgl.
Tainio u.a. 2003). Anders Sony-Ericsson: das schwedische Mut-
terunternehmen ist zwar bdrsennotiert, ist aber immer noch
mehrheitlich in Familienbesitz, und auch der japanische Partner
gilt hinsichtlich der Fertigungstiefe eigentlich als eher konserva-
tiv. Von Nokia wirde man folglich eine Politik forcierter verti-
kaler Desintegration erwarten, von Sony-Ericsson hingegen ein
in dieser Hinsicht eher zuriickhaltendes Agieren. Tatséchlich
aber ist, wie oben aufgezeigt, das Gegenteil der Fall.

sich mit einiger Plausibilitat wiederum am Beispiel No-
kia dingfest machen.

Der weitreichende Verzicht auf Auftragsfertiger bedeu-
tet keineswegs, dass Nokia sdmtliche Fertigungskapazi-
taten an seiner finnischen ,,home base“ angesiedelt héat-
te. Auch Nokia hat seit den 90er Jahren die Produktion
globalisiert und eine Reihe von Auslandsstandorten auf-
gebaut. Wichtig in unserem Zusammenhang ist aller-
dings, dass Standorte in Hochlohnlandern dabei eine
wichtige Rolle spielen. Fir Europa (54% des mobile
phone Umsatzes in 2002) produzieren drei Nokia-Fabri-
ken: eine in Finnland, eine in Deutschland und eine in
Ungarn. Der Anteil des ungarischen Low-Cost-Stand-
orts macht dabei lediglich 14% aus (2003)°. Und im glo-
balen Mal3stab gesehen hat Nokia 56% seiner Fertigung
an High-Cost-Standorten, davon fast die Halfte in
Finnland. Nokia ist in der Globalisierung seiner Ferti-
gung vergleichsweise zuriickhaltend. Wahrend es unter
den finnischen GroRunternehmen das in Marktstrategie
und Eigentumsstruktur am stérksten globalisierte Unter-
nehmen ist (Nokia erzielt 99% des Umsatzes im Aus-
land, dort liegen auch 91% der Anteile), bleibt die glo-
bale Verteilung von Produktion, Personal und FUE-Ak-
tivitdten dahinter nicht nur deutlich zuriick, sondern
liegt sogar unter dem Durchschnitt finnischer GroRun-
ternehmen (Lovio 2004a; Lovio 2004b; vgl. auch Ali-
Yrkkd 2001; Ali-Yrkkd u.a. 2004). Das bedeutet nicht,
dass Nokia— und &hnlich orientierte Unternehmen —
keine Standorte in Low-Wage-Regionen hatten. Nokia
unterhalt Fertigungsstandorte auch in Brasilien, Mexiko,
China und Ungarn, und es hat seine auslandischen Akti-
vitdten etwa in Ungarn oder in China in den vergange-
nen beiden Jahren erweitert. Aber: im Vergleich mit an-
deren Handy-Unternehmen sticht Nokia hervor durch
ausgeprégte Inhouse-Fertigungskapazitaten an Hoch-
lohnstandorten, wobei der finnische Produktionsstandort
(in Salo) — die ,,lead factory“ — sich durch seine GroRe
von allen anderen abhebt.

9 Gemessen an der Produktionsflache; Berechnung auf der
Grundlage von Unternehmensangaben (Nokia 2004).
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Damit sind zentrale Handy-Fertigungsaktivitdten von
Nokia in unmittelbarer rdumlicher N&he zu den ein-
schlagigen Entwicklungsaktivitdten des Unternehmens
angesiedelt. Zwar hat Nokia in den 90er Jahren FuE-
Aktivitdten auch im Ausland aufgebaut, der Uberwie-
gende Teil (55% bis 60%) der Forschungs- und Ent-
wicklungskapazitaten befindet sich aber an der finni-
schen ,,home base” (vgl. Lovio 2004b; vgl. Ali-Yrkko/
Hermans 2004). Insbesondere die Kapazititen zur Pro-
duktentwicklung sind dort konzentriert. Freilich betrifft
das Phédnomen der rdumlichen Agglomeration nicht nur
Nokias Inhouse-Aktivitdten im Handy-Sektor. Auch
eine Reihe wichtiger Zulieferer — fiir Gehause, Leiter-
platten, Fertigungsdienstleistungen, Mechanik, Soft-
ware, Kabel, Halbleiter, Antennen, Hochfrequenzbau-
gruppen — haben ihren Sitz in der Nahe von Nokias fin-
nischen Fertigungs- und Innovationsstatten. Sie sind
Bestandteil jenes High-Tech-Elektronik-Clusters, das in
der Literatur immer wieder als wesentliche Erfolgsbe-
dingung fur Nokias rasanten Aufstieg und Erfolg auf
globalen Markten benannt wird (vgl. Ali-Yrkkd 2001;
Castells/Himanen 2002; Steinbock 2003; Paija/Rouvi-
nen 2004; Lovecraft 2004).

3. Unterschétzt: die Bedeutung der Fertigung
flr Innovationsprozesse

Wenn Unternehmen (auch) in der Elektronikindustrie
ihre Wertschopfungsketten aufbrechen, um Zugriff auf
externe Quellen von Know-how zu erlangen und rdum-
lich entfernte Standorte mit ihren je spezifischen Vortei-
len zu nutzen, dann provozieren sie damit das Problem,
wie denn die entstehenden netzwerkartigen Strukturen
zu steuern und zu kontrollieren sind. Die Ldsung fur
dieses Governance-Problem, so scheint es, liegt in der
Modularisierung. Unternehmen verwenden daher be-
trachtliche Anstrengungen auf eine Modularisierung
von Produkten und Prozessen — auf durchgehende Ar-
chitekturen, definierte Bausteine und standardisierte
Schnittstellen — mit dem Ziel, die Interaktion innerhalb
von Wertschopfungsketten so weit zu erleichtern, dass
organisationale und rdumliche Distanzen mdglichst

problemlos berbriickt werden kénnen. Allerdings ge-
hen nicht alle Blutentrdume auf. Konzepte modular ge-
stalteter Produktionsnetzwerke verheillen eine extrem
hohe Mobilitat industrieller Aktivitaten, tatsachlich aber
hat die Modularisierung deutliche Grenzen. Der Blick
auf die europdische Handy-Industrie hat gezeigt, dass
die Mdglichkeiten zur organisatorischen Entkopplung
und rdumlichen Verlagerung industrieller Wertschop-
fung (berschétzt werden. Von Prinzipien der Modulari-
tat gepragte Konzepte, die von einer reibungslosen Aus-
lagerung der Fertigung an Kontraktfertiger und einer
unproblematischen Verlagerung in Niedriglohnregionen
ausgehen, haben einen begrenzten empirischen Gel-
tungsbereich, der vielfach nicht beachtet wird. Praktiken
der PC-Industrie werden oft unzuldssig generalisiert,
wodurch die Elektronik-Fertigung an Hochlohnstandor-
ten vorschnell als obsolet gilt. In der européischen Han-
dy-Industrie ist jedenfalls kein klarer Trend zu einer in-
ternationalen Arbeitsteilung zu erkennen, die Ferti-
gungsaktivitaten exklusiv beim Spezialisten im Ausland
und damit weit weg von den Innovationsabteilungen an
der ,,homebase* verortet. Umgekehrt gibt es gewichtige
Beispiele fur die erfolgreiche Umsetzung von Konzep-
ten, die betrachtliche Fertigungsaktivititen an der
»home base“ verorten und damit die rdumliche Néhe zu
Entwicklungsaktivitaten und Zulieferern akzentuieren

Daraus lasst sich schlussfolgern, dass in der Elektronik-
industrie wichtige, auch quantitativ relevante Ferti-
gungsaktivitaten an Hochlohn-Standorten eine Perspek-
tive haben kdnnen. Dabei dirfte es allerdings kaum hin-
reichen, allein auf spezielle Auftragsbindel (,,low vo-
lume/high mix*) und traditionelle Fertigungsexzellenz
zu setzen. Vielmehr dirfte fur hiesige Fertigungsstand-
orte eine weiter reichende Neudefinition ihrer Rolle in
den sich neu konfigurierenden globalen Netzwerken er-
forderlich sein. Vieles spricht dafiir, dass Fertigungsak-
tivitdten an Hochlohnstandorten dann eine Zukunft ge-
winnen konnen, wenn ihre strategische Bedeutung fiir
die Innovationsfahigkeit von Unternehmen zur Geltung
gebracht wird.
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So gewinnt — auch im Rahmen globaler Netze — raumli-
che Nahe wieder an Bedeutung. Allerdings garantiert
die rdumliche Néhe von Innovations- und Fertigungsak-
tivitaten noch nicht den Erfolg, wie sich am Scheitern
von ,,Siemens Mobile* zeigen liee. Obwohl das Unter-
nehmen in Deutschland sowohl {iber hohes technologi-
sches Know-how in der Produktententwicklung als auch
Uber excellente Kompetenzen in der Fertigung verfligte,
ist es immer wieder daran gescheitert, eine sich ausdif-
ferenzierende Palette von Produkten mit hohen Zuliefer-
anteilen schnell zu entwickeln, in eine stabile VVolumen-
fertigung umzusetzen und den Kunden in hinreichender
Qualitat kostengiinstig und zuverlassig zur Verfiigung
zu stellen. Neben einer Reihe anderer Schwachstellen —
etwa der mangelnden Riickbindung der Produktentwick-
lung an den Markt — erwies sich insbesondere die Ver-
kopplung von Innovation und Fertigung als Achillesfer-
se. Die Kompetenzen der Fertigung flir eine schnelle
Generierung und zuverlassige Umsetzung von Innova-
tionen in marktgangige Produkte wurden in diesem Fall
nur unzulénglich genutzt.

Umgekehrt kdme es darauf an, die rAumliche Néahe so in
industrielle Praktiken umzuminzen, dass die strategi-
sche Bedeutung der Fertigung fir Innovationsprozesse
zum Tragen kommt. Dabei werden Dimensionen indu-
strieller Praxis wichtig, die in Konzepten von Modula-
ritat irrelevant sind und daher ausgeblendet werden: die
Gestaltung unternehmensinterner Kooperations- und
Kommunikationsbeziehungen (iber Funktionsgrenzen
hinweg, die Art der Vernetzung mit Zulieferern sowie
die institutionelle Einbettung wirtschaftlicher Aktivité-
ten in regionale Produktions- und Innovationscluster.

Die Entwicklung entsprechender Praktiken braucht al-
lerdings Zeit und ist an VVoraussetzungen gebunden: de-
zentrale Strukturen, flache Hierarchien, innovative ar-
beitspolitische Konzepte, offene Unternehmenskulturen,
neben fachlichen auch hohe sozialkommunikative Kom-
petenzen. Uber diesen Weg gewannen Fertigungsaktivi-
taten an Hochlohnstandorten eine neue Rolle und Legi-
timation — jenseits der unmittelbaren Konkurrenz um
Lohne, Beschaftigungsbedingungen und Sozialstan-

dards. Wie kurz in den High-Tech-Segmenten der Elek-
tronikindustrie der Hebel etwa von Lohn- und Gehalts-
senkungen ist, lasst sich am Beispiel der Handysparte
mit einem durchschnittlichen Lohnkostenanteil von um
die 5% ermessen. Hier anzusetzen bringt nicht nur we-
nig, sondern ist absehbar auch kontraproduktiv, weil es
jene Motivation und Bereitschaft zur Veranderung un-
tergrébt, die unabdingbar fiir das Aufspiren und Ge-
stalten neuer Mdglichkeiten sind.
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