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Globalstrategien von Unternehmen - ein Desintegrationsphänomen?

Zu den Auswirkungen grenzüberschreitender Unternehmensaktivitäten
auf die industriellen Beziehungen

Klaus Dörre

I.

In der alten Bundesrepublik haben die industriellen Be-

ziehungen über einen langen Zeitraum eine herausragen-

de Scharnierfunktion zwischen System- und Sozialinte-

gration wahrgenommen. Folgt man der Debatte um die

"neue" oder "intensivierte" (Giddens 1995, S. 84 ff.)

Globalisierung, so ist diese Funktion inzwischen akut

gefährdet, weil der sozialstaatlich pazifierte Kapitalis-

mus in seinen vertrauten Formen insgesamt zur Disposi-

tion steht. Der Tenor einschlägiger Auflösungsszenarien

(vgl. z.B.: Narr/Schubert 1994; Hirsch 1995; Koch

1995; Thurow 1996; Dahrendorf 1996) klingt bedroh-

lich: In einer seit ihren Anfängen weltmarktgesteuerten

Ökonomie (Braudel 1985/86; Wallerstein 1984) münde

eine historisch bislang unbekannte Dynamik grenzüber-

schreitender Wirtschaftsaktivitäten in einen - nicht zu-

letzt ideologisch geführten - Wettlauf unterschiedlich or-

ganisierter Kapitalismen und Regulierungssysteme. Da-

bei drohe der "rheinische Kapitalismus" mit seinen aus-

balancierten Stakeholder-Interessen trotz größerer sozia-

ler Leistungsfähigkeit auf der Strecke zu bleiben. Dem

Anpassungsdruck einer globalisierten Marktökonomie

ausgesetzt, befinde er sich selbst in seinen stärksten Ba-

stionen auf dem Rückzug (Albert 1992, S. 165; Thurow

1996, S. 16). Inzwischen sei sogar das noch in den 80er

Jahren wegen seiner überraschenden institutionellen Sta-

bilität gerühmte "deutsche Modell" dabei, "ein für alle

mal aus der Bahn" zu geraten (Streeck 1995).

Ein Blick auf die industriellen Beziehungen scheint sol-

che Diagnosen zu bestätigen. In dem Maße, wie der "fle-

xible Fordismus" (Boyer 1992) deutscher Prägung seine

Nischen- und Spezialisierungsvorteile (Kern 1996; Jür-

gens/Naschold 1994) einbüßt, schwindet mit den sozia-

len Folgewirkungen offenbar auch die Stabilität des dua-

len Verhandlungssystems. Krise des Flächentarifs und

härtere Verteilungskämpfe signalisieren, daß die Kom-

promißfähigkeit innerhalb des bestehenden institutionel-

len Rahmens zur Neige geht. Wohl erstmals in der

Nachkriegsgeschichte werden in den Wirtschaftseliten

offen tragende Säulen des bestehenden Regulationsmo-

dus in Frage gestellt. Plädoyers für ein Aufsprengen des

"Tarifkartells", für eine radikale Verbetrieblichung

selbst der Lohnverhandlungen und ein neues, am share-

holder value ausgerichtetes Modell der Unternehmens-

steuerung (Hank 1995; Soltwedel 1996) sind zu ernst-

haft diskutierten Optionen geworden. Daß ein "bißchen

weniger sozialer Friede" in Teilen der Industrie inzwi-

schen als angemessener Preis für Kostenentlastungen

der Unternehmen gilt, wirft ein bezeichnendes Schlag-

licht auf veränderte Verteilungsbedingungen und Poli-

tikstrategien der Tarifparteien.

II.

Unter den zahlreichen Ursachen, die für eine Wieder-

kehr des "competitive capitalism" (Schmitter 1996) ins

Feld geführt werden, ragt ein Faktor besonders heraus.

Viele Auflösungszenarien vergeben den Part des Prota-

gonisten an transnationale Unternehmen, deren Macht-

ressourcen es in einer primär marktgesteuerten Weltöko-

nomie erlauben, den Mitspielern sukzessive die eigenen
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Regeln aufzuzwingen. Die Pointe dabei ist, daß es sich

um eine Doppelrolle handelt. Treiben diese Unterneh-

men einerseits mit ihren Cross-border-Aktivitäten die

Verflechtung vor allem der entwickelten Triade-Ökono-

mien voran, wirken sie andererseits über Standortkon-

kurrenzen und Druck auf Löhne und Sozialstandards als

Agenten sozialer Desintegration. Das suggestive Bild

von "footloose" agierenden global players, die, von

allen Rücksichten auf Interessen in heimischen Opera-

tionsbasen befreit, nationale Regierungen und Gewerk-

schaften beliebig in die Knie zwingen, strukturiert in-

zwischen selbst kritische sozialwissenschaftliche The-

matisierungen. Für die Beurteilung der Veränderungs-

dynamik in den industriellen Beziehungen ist der Reali-

tätsgehalt dieses Bildes eine in jeder Hinsicht entschei-

dende Frage.

Dazu formuliere und begründe ich nachfolgend drei

Thesen. Die erste lautet, daß es sich beim bindungslosen

Unternehmen um eine - allerdings folgenreiche - Fiktion

handelt. Zweitens lassen sich unbestreitbare Erosionsten-

denzen im System industrieller Beziehungen - soweit sie

mit einem erweiterten internationalen Operationsfeld der

Unternehmen zusammenhängen - hierzulande eher auf

konventionelle multi- oder internationale Unternehmens-

strategien zurückführen, die in "Pfadabhängigkeit" zu

heimischen Bargaining-Partnern entstehen. Daraus folgt

drittens, daß der Status Quo institutioneller Regulierung

nicht unverändert bewahrt werden kann, aber Spielraum

für eine pfadimmanente Transformation der industriellen

Beziehungen besteht, die Stärken des alten Systems wei-

terentwickelt. Ich beginne mit der Überprüfung des Leit-

bilds vom "footloose enterprise" (III.), begründe sodann

die Pfadabhängigkeit von Internationalisierungsstrate-

gien (IV.) und diskutiere schließlich Folgen für das

deutsche System industrieller Beziehungen und seine

Akteure (V., VI.).

Vorausgeschickt sei, daß meinen Ausführungen eine be-

stimmte Definition von grenzüberschreitenden Unter-

nehmensaktivitäten zugrunde liegt. Strategien multi-

(MNEs) oder transnationaler Unternehmen (TNCs) fol-

gen den Spezifika von Märkten, Produkten und Bran-

chen. Sie müssen aber auch als Versuche begriffen wer-

den, die Regeln zu beeinflussen, nach denen "the game

of profit making" funktioniert. Internationale Aktivitäten

erklären sich zu einem Gutteil aus Versuchen, die für

das Unternehmen entscheidenden Aushandlungsarenen

mit Banken, Zulieferern, Händlern, Beschäftigten, Inter-

essenorganisationen und politischen Administrationen

optimal zu kontrollieren.1 MNEs oder TNCs sind, wie

Ruigrok/van Tulder (1995) es plastisch ausdrücken, die

Spinnen in diesen Beziehungsgeweben. Sie fungieren als

Schlüsselunternehmen ("core firms") industrieller Kom-

plexe, die die Gravitationszentren internationaler Re-

strukturierung bilden. Mit Blick auf die industriellen Be-

ziehungen interessieren an dieser Stelle in erster Linie

die Aushandlungen dieser Unternehmen mit den Reprä-

sentanten von Arbeitsinteressen und den politischen Ak-

teuren an der heimischen Operationsbasis.

III.

Bindungslosigkeit würde bedeuten, daß TNCs diese

Aushandlungsarenen mittels Exit-Option verlassen oder

durch Androhung dieser Option mehr oder minder belie-

big beeinflussen können. Ob und in welchem Maße das

der Fall ist, wird in der einschlägigen Forschung außer-

ordentlich kontrovers beurteilt. Sprechen die einen von

einer qualitativ neuen Phase internationaler Arbeitstei-

lung, die das Ende von nationalen Ökonomien und Un-

ternehmen auf die Tagesordnung setzt (z.B. Dunning

1992, weniger bestimmt: Dicken 1992; Carnoy 1993),

halten andere (z.B. Hirst/Thompson 1996; Gordon

1988) das für einen Mythos, der seine Wirksamkeit

hauptsächlich einer Rationalisierung zweckgerichteter

Partikularinteressen verdankt.2

                    
1 Ruigrok/van Tulder neigen m.E. zur Verabsolutierung der Kon-

trolldimension. Für eine Klärung des Verhältnisses von Interna-
tionalisierungsstrategien und industriellen Beziehungen ist eine
entsprechende Operationalisierung jedoch außerordentlich er-
kenntnisfördernd.

2 Interessengeleitete Globalisierungs-Szenarien finden sich vor
allem bei im Grenzbereich von Wissenschaft und Politik ange-
siedelten Auoren. So zielt Ohmaes (1996) Argumentation expli-
zit auf eine Reform der japanischen Staatsbürokratie. Reich
(1993) polemisiert gegen, Luttwak (1994) zugunsten eines na-
tionalen Protektionismus. Und Thurow (1996) nutzt seine Glo-
balisierungs-Version, um der Forderung nach einer tiefgreifen-
den institutionellen Erneuerung vor allem des nordamerikani-
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Übereinstimmung herrscht dahingehend, daß sich seit

Mitte der 80er Jahre dramatische Veränderungen in der

Weltwirtschaft und im politischen Szenario vollzogen

haben. Während die gewandelte Wirtschaftstopogra-

phie3 den Weltmarkt für potentielle Industriestandorte

und Finanztransaktionen enorm erweitert, erlauben neue

Technologien, Informationssysteme und Organisations-

methoden ein flexibles, tendenziell in Echtzeit koordi-

niertes Management von Cross-border-Aktivitäten. Ver-

fechter einer neuen Qualität internationaler Restrukturie-

rung betrachten dies als eine Zäsur, die sich nicht mehr

in gewohnte Kategorien bannen läßt: Grenzüberschrei-

tende Handels-, Produktions- und Finanzbeziehungen

hätten in der Weltwirtschaft ein historisch nie dagewese-

nes Gewicht erlangt. Erfolgreiches Agieren an Welt-

märkten setze daher zunehmend die Fähigkeit voraus,

eigene Aktivitäten entlang einer grenzüberschreitenden

Wertschöpfungskette zu optimieren. Daraus resultiere

eine Sogwirkung. Gleich ob Industriestaaten wollten

oder nicht, ihre Ökonomien würden durch die mittler-

weile 39.000 MNEs mit ihren rund 270.000 Auslands-

töchtern (UNCTAD 1996) verflochten. Dieser Integra-

tionsdynamik könnten sich weder industrielle Akteure

noch Regierungen entziehen. Auf der Unternehmens-

ebene beginnend, entstünden im eigentlichen Wortsinne

transnationale, also nationale Spezifika überwindende

Wirtschaftsorganisationen mit intern angeglichenen

Praktiken und Standards.

Auch die vehementesten Verfechter einer "neuen Globa-

lisierung" formulieren dies freilich überwiegend im Sin-

ne einer Prognose, einer Vision. So argumentiert z.B.

Dunning (1992, S. 616) vorsichtig, bei anhaltenden Ge-

                                
schen Kapitalismus-Modells Nachdruck zu verleihen. Ein
Merkmal der hiesigen Globalisierungs-Debatte ist, daß solche
überaus voraussetzungsvollen Argumentationen mehr oder min-
der ungeprüft auf das eigene Land oder den europäischen Wirt-
schaftsraum übertragen werden.

3 Als Phänomene werden genannt: Aufstieg Japans als ausländi-
scher Investor, Verwandlung der USA in einen großen Markt
für ausländische Direktinvestitionen, Öffnung Zentral- und Ost-
europas, Aufholen der Newly Industrializing Countries (NICs)
mit eigenen MNEs, Bedeutungszuwachs regionaler Handels-
blöcke, wachsende Bedeutung grenzüberschreitender strategi-
scher Allianzen, Wandel der Aushandlungsmuster zwischen
Unternehmen und Regierungen mit "internationaler Wettbe-
werbsfähigkeit" als einem überragenden "Ziel an sich" (Dun-
ning 1992, S. 601 ff., S. 615 f.).

genwartstrends und dem Ausbleiben großer Katastro-

phen werde die Nationalität eines Unternehmens in Zu-

kunft vielleicht immer unwichtiger, weil sie über die

Auswirkungen der Wirtschaftsaktivitäten auf die Wohl-

fahrt im Herkunftsland nichts mehr aussage (ähnlich

Ohmae 1994, 1996; das härter als Realität begreifend:

Reich 1993; Thurow 1996). Mit Blick auf Szenarien, die

sich TNCs nach Art eines "weltweiten Wanderzirkus-

ses" (Afheldt 1994, S. 56) vorstellen, der seine Zelte

stets dort aufschlägt, wo ein Minimum an Arbeitskosten

ein Maximum an Gewinn verheißt, ist dies bereits ein

Befund. Nur wer die Differenz zwischen Realanalyse

und Vision verwischt, kann das "heimatlose Unterneh-

men" bereits zu einer strukturprägenden Größe erklären.

Einhellig wird in der Literatur davon ausgegangen (z.B.

Dunning 1992; Dicken 1992; Carnoy 1993; Chesnai

1994; Hirst/Thompson 1996), daß das Ideal einer trans-

nationalen Organisation bislang allenfals ansatzweise

und nur von wenigen Unternehmen erreicht wird. Ange-

sichts des dynamischen Umbruchs, den Studien aus den

frühen 90er Jahren nur unvollständig widerspiegeln kön-

nen, macht es dennoch Sinn, das Paradigma des transna-

tionalen Unternehmens genauer zu betrachten. Als ange-

messene organisatorische Antwort auf die Restrukturie-

rung der Weltwirtschaft gilt ein Unternehmensnetzwerk,

das alle seine Fuktionen an räumlich optimalen Stand-

orten plaziert und seine weitgestreuten Aktivitäten inner-

halb des Netzwerks integriert (mit unterschiedlichen Ty-

pisierungen Bartlett/Goshal 1990; Porter 1986, 1993;

Ohmae 1994). Dem Netzwerk stellt sich eine doppelte

Aufgabe. Es soll die Vorteile großvolumiger Märkte

nutzen und zugleich flexibel auf lokale Besonderheiten

und kulturell verankerte Geschmacksdifferenzen reagie-

ren (vgl. z.B. Ohmae 1996, S. 48). Im Unterschied zu

konventionellen Internationalisierungsstrategien behan-

deln solche Netzwerke daher ihre "Außenstandorte" we-

der als zentralistisch geführte Funktionen noch als auto-

nome Einheiten, sondern als separate und spezialisierte,

gleichwohl aufeinander abgestimmte Module. Dem

Idealtyp des transnationalen Netzwerks entspricht somit

eine Hybrid-Struktur, die Einheit in der Vielfalt ermögli-

chen soll. Es liegt auf der Hand, daß in einer solchen Or-
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ganisationsform komplexe Steuerungsprobleme entste-

hen. Den Netzwerken werden Integrationsleistungen ab-

verlangt, die noch über jene des "geozentrischen" Unter-

nehmens (Perlmutter 1972) mit internationalisierter Ma-

nagementstruktur hinausgehen. Ich behaupte, daß die

daraus erwachsenden Koordinationsaufgaben und Inte-

grationsleistungen eine wirkliche Bindungslosigkeit des

Netzwerks nicht zulassen.

(1) Übereinstimmend betonen Best-practice-Beispiele,

daß Koordination im transnationalen Netzwerk weniger

eine Frage ausgefeilter Organigramme als vielmehr des

"subjektiven Faktors", der integrierenden Handlungs-

weisen des Personals ist (Ohmae 1994, S. 118; Bartlett/

Ghoshal 1990, S. 97 f.). In der Literatur wird diese Pro-

blematik meist auf Lernprozesse im Management, auf

Psyche, Denkweisen und Wertorientierungen von Füh-

rungskräften reduziert. Was die Betonung des "subjekti-

ven Faktors" für die industriellen Beziehungen bedeutet,

wird dagegen kaum thematisiert. Wahrscheinlich ist

aber, daß zumindest die internen Arbeitsbeziehungen in

den TNCs besonderer Pflege bedürfen. Rigide Unter-

nehmenspolitiken, die einen zentral gesteuerten Anti-

Gewerkschaftskurs verfolgen4, widersprechen schon we-

gen ihres immanenten Konfliktpotentials den Funktions-

prinzipien solcher Organisationsformen. Integrierte

Netzwerke sind intern auf Konfliktminimierung, mithin

auf Aushandlung und Einbindung ihrer Beschäftigen an-

gewiesen.

Neuere Untersuchungen (z.B. Hyman 1992, Marginson/

Sisson 1994, 1996; Nagel u.a. 1995; Schulten 1992,

1995) heben denn auch die interne Kohäsionskraft trans-

nationaler Netzwerke als Triebkraft regelverändernder

Praktiken in den industriellen Beziehungen hervor. Da-

nach fördert ein Mix aus spezifischen Gratifikationen

(vergleichsweise hohe Löhne und Sozialleistungen),

offensiver Informationspolitik und Disziplinierung mit-

tels interner Konkurrenzmechanismen zwischen Modu-

len (Profit-, Cost-Centers) die Entstehung homogener,

                    
4 In der MNE-Forschung wird z.B. IBM eine solche Politik zuge-

schrieben (Dicken 1992, S. 404); empirisch wird man aber
selbst in solchen Unternehmen eine Bandbreite an Politikstrate-
gien entdecken.

lagerübergreifender Produktivitätskoalitionen (Katz

1993). Solche Koalitionen tendieren dazu, das "Innen"

der Organisation gegenüber dem "Außen" abzuschotten

(Nagel u.a. 1995, S. 159). Integrative Kompromisse in-

nerhalb der Unternehmensgrenzen wären danach der

"Sozialkitt", welcher Belegschaften und Interessenver-

tretungen gegenüber "äußeren" - z.B. gewerkschaftli-

chen - Einflüssen immunisiert. Die Formierung solcher

Koalitionen liefe auf eine Art internationalen Unterneh-

menssyndikalismus hinaus, der - zumal mit Blick auf die

duale Struktur der deutschen industriellen Beziehungen -

eine Priorität für unternehmensspezifische Regelungen,

unter Umständen gar ein Ausscheiden der MNEs oder

TNCs aus dem Tarifverbund und damit eine gravierende

Schwächung von Gewerkschaften und Industrieverbän-

den nach sich ziehen müßte. Tendenzen in diese Rich-

tung sind unübersehbar. Dennoch meine ich, daß die

Syndikalismus-These interne Steuerungsprobleme der

MNEs/TNCs ebenso unterschätzt wie die Wirkung von

"quer" zu den Unternehmensgrenzen verlaufenden Kon-

fliktlinien. Beide Faktoren bewirken eine ständige Er-

neuerung latenter Interessengegensätze innerhalb der

Produktivitätskoalitionen -, ein Argument, das allerdings

die Notwendigkeit von Aushandlung und Einbindung

innerhalb des Unternehmens zusätzlich unterstreicht.

Wie man es auch dreht und wendet: Die Funktionsfähig-

keit integrierter Netzwerke beruht wesentlich auf Bin-

dungen des Unternehmens an interne Organisationsmit-

glieder. Der Marktbezug der Netzwerke, das Aufspüren

und flexible Bedienen differenzierter Bedürfnisse ist

ohne lokale Verankerung und daraus resultierende Ver-

pflichtungen gegenüber "äußeren" Bargaining-Partnern

nicht zu realisieren. Selbst Unternehmen, die dem Ideal

des integrierten Netzwerks nahekommen, sind daher

nicht wirklich "bindungslos".

(2) Nun mag man einwenden, daß interne wie lokale

Bindungen leicht herzustellen sind, wenn es den Unter-

nehmen möglich ist, sich mittels Exit-Option jederzeit

aus der nationalen Aushandlungs-Arena zu verabschie-

den. Genau das ist selbst bei der Creme der Schlüssel-

unternehmen nicht der Fall. Die hundert größten MNEs

weisen bei der Internationalisierung ihrer Management-
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funktionen eine klare Hierarchie auf. Am weitesten fort-

geschritten ist die Internationalisierung ihres Absatzes.

Mehr als 40 % der Top-Hundert realisieren über die

Hälfte ihres Handels in Außenmärkten (Firmen wie

ABB ca. 90 %). Die Internationalisierung der Produk-

tion bleibt dahinter zurück. Nur 18 Firmen haben den

Großteil ihres Betriebskapitals im Ausland, nur 19 die

Hälfte oder mehr ihrer Beschäftigten außerhalb der hei-

mischen Basis. Die Internationalisierung des Aktienbe-

sitzes und der Kreditbeziehungen ist bislang allenfalls

zwergenhaft entwickelt.5 Innerhalb der "management-

boards" von Top-Hundert-Unternehmen kann von Mul-

tinationalität keine Rede sein. Von 30 US-Firmen haben

fünf, von 20 japanischen zwei und von fünfzehn deut-

schen nur vier ein oder zwei Ausländer in ihren execu-

tive boards (vgl. Ruigrok/van Tulder 1995, S. 155 ff.).

Forschung und Entwicklung befinden sich als strategie-

relevante Ressourcen ebenfalls überwiegend unter natio-

naler Kontrolle (Dicken 1992, S. 199). Im am stärksten

internationalisierten deutschen Sektor, der Pharmaindu-

strie, waren 1992 immerhin ca 25 % der FuE-Kapazitä-

ten an ausländischen Standorten plaziert (Beckmann/Fi-

scher 1994). In anderen Branchen liegt der Anteil bei 14

bis 15 % (Belitz 1996). Dies signalisiert, daß die Inter-

nationalisierung von Aktivitäten inzwischen auch wis-

sensabhängige und damit besonders sensible Funktionen

der Wertschöpfungskette erfaßt hat. Aber das Auslands-

engagement konzentriert sich auf vergleichsweise weni-

ge Unternehmen in lokalen Schwerpunkten mit besonde-

rer, nicht beliebig herstellbarer Infrastruktur (große Wis-

senschaftler-Potentiale, Ballungsräume mit hoher Le-

bensqualität) sowie auf einen Typ von FuE-Aktivitäten,

bei dem sich rasche Zwei-Wege-Kontakte zwischen An-

wendern und Herstellern von Innovationen als Vorteil

erweisen (ebenda, S. 201; Hagedoorn 1995).6

Aus solchen Daten läßt sich schlußfolgern, daß keines

der Top-Hundert-Unternehmen bislang wirklich gren-

                    
5 Eine Ausnahme ist Deutschland, wo sich ein großer Teil des

Aktienbesitzes aus steuerrechtlichen Gründen im deutschspra-
chigen Ausland befindet.

6 Wie das Beispiel von Biotechnik-Herstellern zeigt, handelt es
sich bei der Verlagerung von FuE-Aktivitäten aber nicht um
eine Einbahnstraße. Auch eine Rückkehr in die heimische Ope-
rationsbasis ist möglich.

zen- oder bindungslos agiert. Für die große Mehrzahl

dieser "Champions" ist wirtschaftliche Stärke in der

heimischen Operationsbasis eine wesentliche Voraus-

setzung für ihre Cross-border-Aktivitäten. Die Bezie-

hungen zu heimischen Aushandlungs-Partnern besitzen

für diese Unternehmen nach wie vor einen besonderen

Stellenwert. Auch deshalb können MNEs die Exit-Op-

tion nicht beliebig ausspielen.7

(3) Für die besondere Beziehung zur heimischen Opera-

tionsbasis spricht zudem ein politisches Argument. Auch

in der multipolaren Welt der 90er Jahre (Camilleri/Falk

1994; Rosenau/Czempiel 1992) sind Märkte in ein inter-

staatliches Beziehungs- und Vertragsgeflecht eingebet-

tet, das Zugangsbedingungen, Inklusions- und Exklu-

sionsregeln definiert. Jede Öffnung von Märkten wird

periodisch immer wieder von protektionistischen Maß-

nahmen und Handelshemmnissen begleitet. Aktuell steht

z.B. der vorsichtigen Öffnung Chinas und Indiens ein

neuer Protektionismus innerhalb der Triade gegenüber

(letzteres martialisch als "Weltwirtschaftskrieg" begrei-

fend: Luttwak 1994). Viele grenzüberschreitende Akti-

vitäten der Unternehmen sind Versuche, solche Hemm-

nisse zu umgehen oder außer Kraft zu setzen. Auf sich

allein gestellt, kann jedoch auch das flexibelste Netz-

werk nicht in allen relevanten Märkten präsent sein. Um

als insider in fremden Märkten anerkannt zu werden, be-

darf es häufig der flankierenden Unterstützung durch

Regierungen und politische Instanzen. Gleiches gilt mit

Blick auf eine Minimierung des Sicherheitsrisikos für

Auslandsinvestitionen. Selbst die als neues Struktur-

merkmal der Globalisierung herausgestellten "strategi-

schen Allianzen" von MNEs benötigen, zumal wenn sie

zwischen ungleich starken Partnern geschlossen werden,

häufig staatlicher Moderation, um erfolgreich sein zu

können. MNEs bewegen sich bei ihren grenzüberschrei-

tenden Aktivitäten daher oft im Schutz nationaler Regie-

rungen (Hirst/Thompson 1996). Weil sich politische

Allianzen am besten in der heimischen Operationsbasis

knüpfen lassen, ist dort in der Regel auch der Sitz der

                    
7 Verfechter einer "neuen Globalisierung" weisen allerdings mit

Recht darauf hin, daß die qualitative Problematik - also die in-
terne Koordination von Cross-border-Aktivitäten - sich in sol-
chen Daten widerspiegelt.



20 SOFI-Mitteilungen Nr. 24/1996 Globalstrategien von Unternehmen

Unternehmenszentrale. MNEs, die auf staatliche Unter-

stützung nicht verzichten wollen, werden ihre Veranke-

rung in den politischen Netzwerken des Herkunftslandes

kaum aufs Spiel setzen.

Da jedoch selbst für die Creme der MNEs funktionale

wie politische Bindungen an die Heimatbasis noch im-

mer einen entscheidenden Stellenwert haben, kommt

auch den nationalen industriellen Beziehungen, ihren

Regulationsnormen und Aushandlungsmustern trotz des

erweiterten internationalen Operationsfeldes noch im-

mer ein besonderer Stellenwert zu. In der Gestaltung

ihrer Beziehungen zu Interessenvertretungen und Ge-

werkschaften sind MNEs keineswegs völlig frei. Eher ist

das Gegenteil der Fall: Die heimische Aushandlungs-

Umwelt bestimmt von Anfang an die Ausrichtung grenz-

überschreitender Unternehmensaktivitäten; sie ist die

Wurzel jeder Internationalisierungsstrategie.

IV.

Je nach Ausgangsbasis kann "Globalisierung" daher für

die Unternehmen Unterschiedliches bedeuten. Präziser

formuliert: Es gibt so etwas wie eine primär durch die

mikroökonomischen Kontrollmodi und die Aushand-

lungs-Muster im Herkunftsland strukturierte Pfadabhän-

gigkeit internationaler Unternehmensaktivitäten. Für die

Mitte der 80er Jahre einsetzende Phase weltwirtschaftli-

cher Restrukturierung lassen sich zwei konkurrierende

Globalisierungs-Trajektorien unterscheiden. Nur ein

Pfad, die "Globalisation", beinhaltet eine im geographi-

schen Sinne weltweite Intra-Unternehmensarbeitsteilung

mit auf zahlreiche Länder und Standorte verteilten Akti-

vitäten. Dieser Pfad ist mit Niedriglohn-Operationen,

unternehmensweit standardisierten Vorgaben und direk-

ter Kontrolle in vertikal integrierten Strukturen kompati-

bel. Der rivalisierende Pfad, die "Glokalisation"8, setzt

auf geographisch konzentrierte Produktion mit Inter-Un-

                    
8 "Glokalisation" wird hier in Anlehnung an Ruigrok/van Tulder

in erster Linie als eine Bargaining-Strategie begriffen. Diese
Definition sollte nicht mit der von Ohmae (1994) u.a. geprägten
Begriffsverwendung verwechselt werden, die "Globale Lokali-
sation" als "first best" Geschäftsstrategie japanischer MNEs be-
greift.

ternehmensarbeitsteilung in den drei großen Handels-

blöcken. Dieser Pfad beinhaltet Versuche, Wettbewerbs-

vorteile durch vertikal desintegrierte Produktion und

Vernetzung mit lokalen Zulieferern und Subkontraktern

zu realisieren. Beide Pfade korrespondieren - so jeden-

falls eine starke Arbeitshypothese - mit völlig unter-

schiedlichen Modi der Kontrolle ihrer Bargaining-Be-

ziehungen. "Globalisation" steht in einem Entspre-

chungsverhältnis zu "mikrofordistischer" Steuerung mit

vergleichsweise schwachen Aushandlungs-Partnern, die

einen flexiblen Wechsel von Flucht aus und Rückkehr in

heimische Aushandlungs-Arenen zulassen. Der Glokali-

sationspfad ist hingegen mit Aushandlungsmustern und

Formen der Einbindung verwoben, für die sich die Be-

zeichnung "toyotistisch" eingebürgert hat.9 Weltweite

Nutzung komparativer Vorteile und restriktiver Druck

auf heimische bargaining-Partner, Lohn- und Sozialstan-

dards sind eher ein Merkmal der ersten Trajektorie. Der

rivalisierende Pfad hingegen ist darauf ausgerichtet, kul-

turelle, soziale und politische Kohäsion an der Heimat-

basis so lange wie möglich zu bewahren. Mit export-

orientierten Strategien beginnend, beläßt er es in den

Außenstandorten lange Zeit bei sogenannten screwdriver

assemblies mit geringer Fertigungstiefe. Erst striktere

Regulationen seitens der Gaststaaten lösen die Entschei-

dung für "Glokalisation" aus (Ruigrok/van Tulder 1995,

S. 178 ff.). Pfadimmanente Strategiewechsel, die auch

eine Rücknahme internationaler Arbeitsteilung bedeuten

können, sind an der Tagesordnung. Aber der Sprung von

der einen zur anderen Trajektorie ist für MNEs oder

TNCs nur schwer möglich, weil das eine vollständige

Zerstörung gewachsener Aushandlungsmuster und Be-

ziehungsnetze bedeuten würde.

Die mikroökonomischen Strategien der meisten deut-

schen und kontinentaleuropäischen MNEs dürften sich

                    
9 Ruigrok/van Tulder (1995, S. 116) unterscheiden als Kontroll-

modi: flexible Spezialisierung, industrielle Demokratie, Makro-
Fordismus, Mikro-Fordismus und Toyotismus. Die Kontroll-
modi beziehen sich auf einzelne industrielle Komplexe. Inner-
halb eines Industriemodells können folglich unterschiedliche
Kontrollmodi existieren. Je ausdifferenzierter die Kontrollstrate-
gien, desto geringer ist die Kohärenz des jeweiligen Industrie-
modells.
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indessen auf keinem der beiden Pfade verorten lassen.10

Schon der Aufstieg der europäischen MNEs in den 70er

Jahren entsprang einer besonderen Konstellation. Auf

die Krise des fordistischen Kapitalismus und die nieder-

gehende Pax Americana reagierend, setzten sich im we-

sentlichen zwei Internationalisierungsmuster durch: Fir-

men aus ausgewählten Branchen (Tabak-, Nahrungs-,

Genußmittel-, petrochemische Industrie) kleiner Staaten

zielten darauf, rasch insider in fremden Märkten zu wer-

den. Bis in die Gegenwart weisen diese Unternehmen

den höchsten Internationalisierungsgrad ihrer Manage-

mentfunktionen auf. MNEs aus größeren Flächenstaaten

wie Deutschland favorisierten hingegen frühzeitig eine

makroregionale europäische Ökonomie. Auslandsinve-

stitionen beschränkten sich auf relativ wenige Staaten

und Sektoren (Pharma, Chemie, KFZ). Es dominierten

multinationale oder Multidomestic-Strategien, die sich

innerhalb der industriellen Komplexe meist in Relation

zu starken heimischen Bargaining-Partnern mit zentrali-

sierten Verhandlungsstrukturen und einflußreichen Ge-

werkschaften entwickelten. Wenn man so will, war dies

der Ursprung eines eigenständigen, eurozentrierten Ent-

wicklungsmusters.

Mein Argument lautet nun, daß sich die gegenwärtige

Expansion grenzüberschreitender Aktivitäten deutscher

MNEs bislang im wesentlichen pfadimmanent vollzieht.

Radikal gewandelt hat sich das geoökonomische Szena-

rio. EU-Binnenmarkt und wirtschaftliche Öffnung Ost-

europas haben "vor der Haustür" eine neue Konstella-

tion geschaffen, auf die keiner der industriellen Akteure

vorbereitet war. Daran gemessen zeichnet sich die geo-

graphische Streuung von Auslandsinvestitionen deut-

scher Unternehmen noch immer durch eine bemerkens-

werte Konstanz aus (Jungnickel 1995). Der Schwer-

punkt liegt nach wie vor in Ländern des EU-Binnen-

marktes; größter Investitionsraum in Übersee sind die

                    
10 Von mikorökonomischen Strategien und Aushandlungen kann

nicht umstandslos auf "nationale Modelle" geschlossen werden.
Mit Blick auf die deutschen industrial relations kann aber von
einer relativ großen Homogenität und Kohärenz ausgegangen
werden. Bei vielen MNEs deutscher Herkunft dürfte sich eine
"makrofordistische" Kontrollstrategie mit starken Verhand-
lungspartnern und ausbalancierten Kompromißgleichgewichten
finden.

USA.11 Die dynamische Zunahme von Investitionen in

Osteuropa beschränkt sich vornehmlich auf "sichere"

Staaten wie Tschechien und Ungarn.12

Das damit verbundene Muster internationaler Arbeitstei-

lung ist noch immer eurozentriert. Ob sich im Inneren

der Unternehmen ein qualitativer Wandel vollzieht, ob

Unternehmen tatsächlich weltweit nach geeigneten

Standorten, Märkten, Zulieferern usw. fahnden und dazu

übergehen, ihre Aktivitäten grenzüberschreitend aufein-

ander abzustimmen, ist bislang noch wenig erforscht.

Das verfügbare Material spricht jedoch dafür, daß die

meisten in Deutschland beheimateten MNEs auf dem er-

weiterten internationalen Operationsfeld noch immer

nach dem Muster relativ konventioneller, sich graduell

wandelnder Internationalisierungs-Strategien agieren.13

In einem radikal veränderten geoökonomischen Um-

feld14 können aber auch scheinbar konventionelle Strate-

gievarianten eine neuartige, regelverändernde Dynamik

erzeugen.

V.

Genau dies ist mit Blick auf das deutsche System indu-

strieller Beziehungen der Fall. Trotz nationaler Verwur-

zelungen von Internationalisierungsstrategien bleibt als

                    
11 Allein 1995 ist im Vergleich zum Vorjahr eine Steigerung der

ausländischen Direktinvestitionen in Industrie- und Ent-
wicklungsländern um 40 % auf absolut 315 Mrd. Dollar zu ver-
zeichnen. Der Kapitalstock der Unternehmen im Ausland ist
zwischen 1980 und 1994 um fast das sechsfache auf
2.700 Mrd. gestiegen. Die Quote von Investitionen in Entwick-
lungsländern hat sich von 18 auf 28 % erhöht; die Bewegung
geht also über den Raum der Triade hinaus. Deutschland war
1995 mit 35 Mrd. US-Dollar drittgrößter Investor. Die Steige-
rungen lassen sich überwiegend auf die Aktivitäten einiger we-
niger Firmen (Hoechst, Veba) zurückführend (Unctad 1996).

12 Eine noch unveröffentlichte IW-Umfrage bei in Osteuropa täti-
gen deutschen Unternehmen belegt diesen Trend.

13 Das legen auch empirische Eindrücke aus Forschungsprojekten
nahe, an denen ich beteiligt bin. Gerade newcomer im interna-
tionalen Geschäft tendieren dazu, sich zunächst an die Bedin-
gungen "vor Ort" anzupassen. Integration und Abstimmung der
Aktivitäten werden für sie erst zu einem späteren Zeitpunkt re-
levant.

14 Neu sind vor allem die Quantität der Auslandsaktivitäten, die
Möglichkeiten zur Nutzung eines qualifizierten osteuropäischen
Arbeitskräftepotentials und ein von "core firms" ausgehender
Sog, der zunehmend auch mittelständische und Zulieferunter-
nehmen (Flecker/Schienstock 1991) zu Cross-border-Aktivitä-
ten zwingt.
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Faktum eine wachsende Kluft zwischen dem erweiterten

Operationsfeld vieler Unternehmen und national be-

grenzten Regulationsformen. Selbst die härtesten Kriti-

ker einer "neuen Globalisierung" (etwa Hirst/Thompson

1996) machen auf das damit verbundene Regulationsde-

fizit aufmerksam. Innerhalb der industriellen Komplexe

weisen die Schlüsselunternehmen den höchsten Interna-

tionalisierungsgrad auf. Ihnen am nächsten kommen

Banken und Handelshäuser; Gewerkschaften und politi-

sche Institutionen folgen in weitem Abstand. In dem

durch Überkapazitäten in Leitsektoren, hohe Arbeitslo-

sigkeit und vergleichsweise "dichte", "rigide" Regulatio-

nen geprägten deutschen Wirtschaftsraum ist diese In-

kongruenz folgenreich. MNEs, darunter zunehmend

kleinere Unternehmen, nutzen die veränderte geoökono-

mische Situation, um Machtressourcen zu akkumulieren,

die sie aus der Fähigkeit beziehen, bei ihren Verhand-

lungs-Partnern Ungewißheit zu steigern (zum Machtbe-

griff vgl.: Giddens 1979; Ortmann 1995, S. 49 ff.; Cro-

zier/Friedberg 1993, S. 13 f.). Makroökonomischen Da-

ten können belegen, daß MNEs nur über ein begrenztes

Arsenal an strategischen Optionen verfügen. Doch in

konkreten mikroökonomischen Entscheidungssituatio-

nen nützt den betrieblichen Akteuren ein solches Wissen

wenig. Häufig können Interessenvertretungen überhaupt

nicht ermessen, ob ein Standortvergleich stattgefunden

hat und welchen Realitätsgehalt eine Auslagerungsdro-

hung besitzt (Junne 1996). Daher läßt sich die Exit-Op-

tion bis zu einem gewissen Grad von den Realaktivitäten

der Unternehmen "abkoppeln". Als Druckmittel in Ver-

handlungsprozeduren gewinnt sie eine eigene Qualität.

Oftmals genügt die Drohung "an sich", um Belegschaf-

ten und Betriebsräte zu disziplinieren und tarifliche

Standards zu unterlaufen.

Dies ist für die Akteure in den industriellen Beziehun-

gen tatsächlich eine völlig neue Situation. Grenzüber-

schreitende Aktivitäten und Aushandlungsstrategien von

Unternehmen können unterschiedliche Zielsetzungen

verfolgen. So zeichnen sich die realen Auslandsaktivitä-

ten von MNEs durch Motivationsvielfalt aus. Lohnko-

sten spielen in einigen Branchen (Textil, Baugewerbe,

Leder usw.) und bei arbeitsintensiven Tätigkeiten eine

wichtige Rolle.15 Doch in vielen Fällen sind andere Mo-

tive ausschlaggebend. Es geht - wie bei der Biochemie -

um den Anschluß an technologische Entwicklungen und

innovative regionale Cluster. Beim Engagement in

Übersee ist in der Regel der Marktzugang das entschei-

dende Motiv. In anderen Fällen soll ein Insider-Status in

fremden Märkten weitergehende strategische Operatio-

nen (Fusionen, Übernahmen) ermöglichen. Die Binnen-

wirkungen grenzüberschreitender Aktivitäten verdienen

ebenfalls eine differenzierte Bewertung. Nicht zu be-

zweifeln ist, daß z.B. Verlagerungen arbeitsintensiver

Tätigkeiten nach Osteuropa Arbeitsplatzabbau an der

heimischen Operationsbasis bedeuten. Aber es finden

sich ebenso Beispiele, in denen die Schaffung von

Nachfrage an den Außenstandorten Kernarbeitsplätze an

der heimischen Operationsbasis sichert.

Der entscheidende Punkt für die industriellen Beziehun-

gen ist jedoch, daß diese Differenziertheit der Auslands-

aktivitäten in den Aushandlungsstrategien von Unterneh-

men und Industrieverbänden so nicht zum Tragen

kommt. Es mag durchaus sein, daß deutsche Autoher-

steller mit ihrem Engagement in den USA in erster Linie

den Marktzugang sichern und Währungsrisiken ausglei-

chen wollen. Aber Thurows (1996, S. 60) Mutmaßung,

eine Produktion zur Hälfte der deutschen Lohnkosten sei

auch als Signal an die gewerkschaflich organisierte Ar-

beiterschaft in der Heimat zu verstehen, ist kaum von

der Hand zu weisen. Deutsche Biotechnik-Produzenten

können beim Aufbau von Kapazitäten in den USA einen

"verschlafenen Markt" (Wirtschaftswoche 1996) im

Auge haben; sie nutzen dies jedoch ebenso gezielt zur

Akzeptanzförderung von gentechnischer Forschung und

Produktion im Herkunftsland.

Die veränderte geoökonomische Konstellation erlaubt

flexiblen MNEs, politische Öffentlichkeiten, interne

Produktivitätskoalitionen und gesellschaftliche Regula-

tionsmodi nachhaltig zu ihren Gunsten zu beeinflussen.

Wirklich bindungslos werden die Unternehmen dadurch

                    
15 Laut IW sind zwar Kostengründe für Auslagerungen nach Ost-

europa ausschlaggebend. Aber ausschließlich wegen der Lohn-
kosten ist kaum ein Unternehmen zu entsprechenden Cross-bor-
der-Aktivitäten bereit.
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aber nicht. Selbst bei Standortkonkurrenzen beziehen

sich "Schlüsselfirmen" in einer Art negativer Fixierung

wesentlich auf ihre heimische Operationsbasis. Die dort

etablierten Verhandlungsmuster, industrial rights und

Regulationsnormen lassen sich verändern, aber nicht

ohne weiteres außer Kraft setzen (Müller-Jentsch 1996).

Ungeachtet dessen, bildet die wachsende Diskrepanz

zwischen internationalen Unternehmensaktivitäten und

bestehenden Regulationsformen den Nährboden, auf

dem der populäre Globalisierungsdiskurs gedeiht. Glo-

balisierung, verstanden als alternativloser Sachzwang

zur Anpassung an eine vermeintlich regellose Weltöko-

nomie, ist ein nicht zuletzt politisch hergestellter (Hirsch

1995), aber ungemein folgenreicher Mythos. Das

"G-Wort" bündelt die Alltagserfahrung internationaler

Marktkonkurrenz. Es konstituiert ein Deutungsmuster,

das die Komplexität internationaler Restrukturierung

tendenziell auf eine Lohn- und Kostenproblematik redu-

ziert. Über Standortkonkurrenzen, die "checks and ba-

lances" im Management und die veränderten Aushand-

lungen zwischen Unternehmen und Politik erhält das

Deutungsmuster wirklichkeitsprägende Kraft. Es deckt

sich mit Erfahrungen "vor Ort" und konstituiert Ent-

scheidungskorridore (Ortmann 1995, S. 37 ff.), deren

"lawinenartiger" Dynamik sich mikroökonomische Ak-

teure nur schwer entziehen können.

In einem Prozeß ohne "steuerndes Subjekt" vollzieht

sich so die Erosion des wohlfahrtsstaatlichen Gesell-

schaftsvertrags samt der unterliegenden Kompromiß-

struktur. Die Folgen für die industriellen Beziehungen

sind allenthalben sichtbar. Gerade an der Nahtstelle von

betrieblicher Mitbestimmung und Tarifautonomie zeich-

nen sich zentrifugale Tendenzen ab. In den Betrieben

kommt es immer häufiger zu Vereinbarungen, die zu-

mindest in einem Spannungsverhältnis zu übergreifen-

den Regulationen stehen (Dore 1996, spricht von "wild-

cat-cooperation"). Vor allem bei Arbeitszeiten und Ar-

beitsbedingungen werden tarifliche Standards unterlau-

fen (Bahnmüller/Bispinck 1995; Lehndorff 1996a, b;

Dörre 1996). Die stets prekäre Balance von zentralen ta-

riflichen und betrieblichen Regelungen ist akut gefähr-

det. Bindekraft und Regulationsfähigkeit von Gewerk-

schaften und Industrieverbänden nehmen ab. Scheinbar

paradox, sorgen sich Gewerkschaften wie IG Metall und

IG Medien um die Funktions- und Politikfähigkeit ihres

kollektiven Widerparts. Mit der Heterogenisierung der

Wirtschaft wird zugleich die sektorale Ausdifferenzie-

rung kollektiver Vertragsbeziehungen forciert. Kurzum:

Die Krise des Produktionsmodells erreicht die indu-

striellen Beziehungen und erfaßt die gesamte institutio-

nelle Konfiguration, in der der industrielle Konflikt bis-

lang reguliert worden ist.

VI.

Trotz aller Relativierungen bleibt somit ein harter Kern

der Globalisierungsthese. MNEs sind nicht beliebig mo-

bil, aber ihre Möglichkeiten zur Beeinflussung heimi-

scher Verhandlungspartner und Regulationsnormen sind

beträchtlich gewachsen. Zwar stoßen die MNEs bei der

Mobilisierung von Machtressourcen an Grenzen. Denn

die "Waffe" der Standortkonkurrenz ist ein zweischnei-

diges Schwert. Interessenvertretungen lernen bei häufi-

ger Anwendung und erweisen sich als findig, wenn es

um - auch unkonventionelle - Gegenstrategien geht. Zu-

dem besteht immer die Gefahr eines desintegrierenden

Binnenklimas in den Belegschaften, wodurch gerade in

reorganisierten Betrieben mit zerbrechlichen Koopera-

tionsformen ein enormes Störpotential entstehen kann.

Für das ungelöste Zentralproblem vieler Unternehmen,

die Organisation eines standortübergreifenden Wissens-

transfers, sind reine Unterbietungskonkurrenzen und So-

zialdumping-Strategien ohnehin dysfunktional. Aber sol-

che Limitierungen können nur dann "ex ante" wirksam

werden, wenn sie von handlungsfähigen Akteuren wir-

kungsvoll in unternehmenspolitische Entscheidungspro-

zesse eingebracht werden. Genau das ist innerhalb der

bestehenden institutionellen Konfiguration aber nicht

gewährleistet.

Sichtbar wird eine geradezu klassisch anmutende anomi-

sche Konstellation: Der bestehende Regulationsmodus

läßt sich nicht unverändert bewahren. Für das sich

durchsetzende neue Muster internationaler Arbeitstei-



24 SOFI-Mitteilungen Nr. 24/1996 Globalstrategien von Unternehmen

lung fehlt ein "regulierendes soziales Band" (Durkheim

1992), eine kompatible Regulationsweise. Nicht die in-

ternationale Verflechtung der Wirtschaft an sich, son-

dern die sozialen, kulturellen und politischen Blockie-

rungen adäquater Regulationsformen markieren das

eigentliche gesellschaftliche Problem.16 Vor diesem

Hintergrund steht die Frage, wie eine "soziale Rückbet-

tung" (Giddens 1995, S. 176) sich verselbständigender

mikroökonomischer Handlungsstrategien aussehen

könnte.

Nach meiner Auffassung sticht auch hier das Argument

der Pfadabhängigkeit. Wie bei den Internationalisie-

rungsstrategien der MNEs bestehen bei der Wahl der

Regulationsformen politische Ermessensspielräume, die

durch die Schwerkraft bestehender Intitutionen und

Regulationsnormen präformiert werden. Etablierte Aus-

handlungsmuster begrenzen nicht nur die strategischen

Optionen der MNEs; die dadurch beeinflußte räumliche

Konzentration grenzüberschreitender Aktivitäten auf

den europäischen Raum bietet zudem einen Fluchtpunkt

für eine pfadimmanente Transformation nationaler in-

dustrieller Beziehungen. Als größter Binnemarkt der

Welt besitzt der EU-Raum auch in globalem Maßstab

eine regelsetzende Kraft. Die EU bildet einen Rahmen,

der - mit welchen Schwierigkeiten auch immer - über

nationalstaatlich begrenzte Politikarenen beeinflußbar

ist. In dieser Perspektive könnte soziale Rückbettung die

Positionierung industrieller Akteure in einem System

europäischer Mehrebenen-Regulation (zum Begriff vgl.

z.B. die Beiträge in: Jachtenfuchs/Kohler-Koch 1996)

bedeuten.

Mehrebenen-Regulation heißt, daß neue Aggregations-

ebenen von Interessen entstehen, die im politischen Pro-

zeß auch institutionell miteinander verbunden werden

müssen. Für die deutschen industrial relations sollte man

sich einen solchen Weg nicht allzu idyllisch vorstellen.

                    
16 Abstrakt läßt sich argumentieren, daß die mit der Entgrenzung

nationaler Ökonomien verbundene raum-zeitliche "Abstands-
vergrößerung" (zeitliche Beschleunigung ökonomischer Prozes-
se, räumliche Entfernung der Betroffenen von Entscheidungs-
zentren, Giddens 1995, S. 33, 102), doch immer wieder nach
"Zugangspunkten" verlangt, über die systemische Prozesse an
das Alltagshandeln konkreter Subjekte angeschlossen werden.

Vieles, was über Standortkonkurrenzen und den Druck

auf kollektive, flächenbezogene Vertragsbeziehungen

gesagt worden ist, gilt uneingeschränkt für den Wirt-

schaftsraum der EU. Da die supranationale Ebene der

Interessenformierung auf längere Sicht relativ schwach

bleiben wird17, gerät das deutschen System industrieller

Beziehungen auch im EU-Rahmen unter Dezentralisie-

rungsdruck.

Ein durch europäische Betriebsräte gestützter "Eurosyn-

dikalismus" (Hyman 1992) ist in diesem Kontext mögli-

cherweise das geringere Problem. Eher ist zu vermuten,

daß eine extensive Ausnutzung vergleichsweise starker

gewerkschaftlicher Positionen in den MNEs die Hetero-

genisierung der Wirtschaft verstärken und das kollektive

Vertragssystem weiteren Zerreißproben aussetzen wür-

de. Der durch Internationalisierungsprozesse forcierte

sozialstrukturelle Wandel - Rückgang gewerblicher Tä-

tigkeiten in den industriellen Zentren, Umschichtung hin

zu einer Hochqualifizierten-Struktur (Weltbank 1995)

und damit relativer Bedeutungsverlust gewerkschaftli-

cher "Hochburgen" - könnte sich als nicht minder gra-

vierend erweisen. Würde er doch den Unternehmen vor

allem in Bereichen mit qualifizierten "Wissensarbeitern"

veränderte Kontrollstrategien und individualisierte Aus-

handlungsmuster nahelegen.

Auch die Plazierung in einer europäischen Mehrebenen-

regulation liefe daher auf eine tiefgreifende Transforma-

tion des deutschen Systems industrieller Beziehungen

hinaus. Und doch wäre es kein reines Auflösungsszena-

rio. Es macht einen Unterschied, ob sich die Dezentrali-

sierung von Aushandlungen und Vertragsbeziehungen

mit spontaner Wucht und zerstörerisch, oder kontrolliert

und evolutionär vollzieht. Die Aktivitäten der MNEs

lassen Spielräume für die letztgenannte Variante. Im

EU-Rahmen existiert immerhin ein Minimum an institu-

tioneller Konvergenz. Zudem läßt sich hierzulande

schon jetzt beobachten, wie - gleichsam als "Subpolitik"

                    
17 Schon wegen der Kooperationsprobleme europäischer Gewerk-

schaften und des fehlenden kollektiven Verhandlungspartners
wird es für einen langen Zeitraum bei einer internationalen Ko-
ordination nationaler bzw. regionaler Aushandlungen bleiben
(vgl. z.B. Bispinck/Lecher 1993; Lecher 1995, S. 91 ff.; Platzer
1991).
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(Beck 1986, 1993), unterhalb und neben den bestehen-

den Institutionen - Stärken des alten Systems auf einer

dezentralen Ebene der Interessenaggregation fortgeführt

und weiterentwickelt werden. An vielen Orten stößt man

auf lose, oft aus der Not geborene Kooperationsformen

zwischen Unternehmen, Betriebsräten, Gewerkschaften

und politischen Institutionen. In ihrem Rahmen werden

Ausbildungsverbünde organisiert, Innovationsprojekte

betrieben, regional- und strukturpolitische Initiativen ge-

startet und so informelle Vertragsbeziehungen und Re-

gulationsnormen kreiert. Meist sind diese Ansätze noch

schwach entwickelt und immer wieder von Zerfall be-

droht. Ob Unternehmen und Lokalität (Lipietz 1993), in-

dustrielle Distrikte (Piore/Sabel 1984; Kern/Sabel 1989)

oder Sektoren (Schmitter 1996) die geeignete Aggrega-

tionsbasis solcher Ansätze sind, sei dahingestellt. Aber

je weniger die Schutzfunktion einer supranationalen In-

teressenaggregation greift, desto gewichtiger wird der

Stellenwert einer im Schnittfeld kooperativer Unterneh-

mensbeziehungen verankerten dezentralen Aushand-

lungs- und Kooperationsebene.

Wie eine neue institutionelle Konfiguration industrieller

Beziehungen letztendlich aussehen wird, entzieht sich

wissenschaftlicher Prognosefähigkeit. Eines läßt sich je-

doch mit Bestimmtheit sagen: Ein Pfadwechsel hin zu

einem radikal gegenwartsorientierten Shareholder-Kapi-

talismus wäre für viele deutsche bzw. kontinentale euro-

päische MNEs ein riskantes Unterfangen. Z.B. liefe eine

Ausrichtung an dem mit einem solchen Gesellschaftsmo-

dell kompatiblen Globalisations-Pfad darauf hinaus, daß

die betreffenden Unternehmen sämtliche Bargaining-Be-

ziehungen vollständig neu zu strukturieren hätten. Erfol-

ge an einer Front - etwa eine entscheidende Schwächung

von Betriebsräten und Gewerkschaften - könnten sich

rasch als Pyrrhus-Sieg erweisen, weil sie bei Kontinuität

in anderen Arenen die soziale Kohärenz des jeweiligen

industriellen Komplexes gefährden würden. Wenn ein-

zelnen Schlüsselunternehmen dennoch ein vollständiger

Pfadwechsel gelingen sollte, würde das bis auf weiteres

die Kohäsionskraft des nationalen Industriemodells und

damit auch die Wettbewerbsfähigkeit der MNEs zusätz-

lich belasten (Soskice 1996). Umgekehrt liegt nahe, daß

die im Umgang mit vergleichsweise stabilen, zentral

ausgehandelten Kompromissen erfahrenen MNEs sich

mittels Re-Regulation des europäischen Binnenmarktes

(z.B. Definition sozialer und ökologischer Zugangsbe-

dingungen) erhebliche Feldvorteile gegenüber äußeren

Konkurrenten erschließen könnten. Eine pfadüberwin-

dende Transformation hin zu "amerikanisierten" Ar-

beitsbeziehungen käme demgegenüber einem Vabanque-

spiel gleich. Würde sie doch die Ausrichtung an einem

Gesellschafts- und Industriemodell implizieren, dem in-

terne Kritiker (vgl. Thurow 1996) - trotz funktionieren-

der "Jobmaschine" und innovativer Unternehmen - we-

gen der eklatanten sozialen Polarisierung schon jetzt die

Zukunftsfähigkeit absprechen.
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