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Breitbandiger Internetzugang lber Kabelnetze
- Stand und Entwicklungsperspektiven in Deutschland

Heidemarie Hanekop / Volker Wittke

1 Die Entwicklungsdynamik von Breitband-Internet

Fir die weitere Entwicklung des Internet und seiner Nutzungsmoglichkeiten gewinnt
die Qualitdt des Zugangs an Bedeutung. In zunehmendem Male generieren die in-
haltlichen Angebote, die dem Medium seine Attraktivitit verleihen, einen Bedarf an
grof dimensionierten Ubertragungskapazititen und breitbandigen Zugingen. Schon
ldngst hat sich das Internet von einem Medium textbasierter Information und Kom-
munikation zu einer technischen Plattform fiir multimediale Anwendungen entwi-
ckelt. Zahlreiche Websites integrieren Textdarstellungen mit Bildern, Grafiken,
Audio- und Streaming-Formaten, und das Herunterladen volumingser Datelen ist
nicht erst durch Napsier zum festen Bestandteil des Nutzungsverhaliens geworden.
Die Weiterentwicklung von Inhalten und Formaten, soviel ist abschbar, wird dazu
fithren, dass Nutzungsqualitit und -komfort des Internet wesentlich von den verfiig-
baren Ubertragungskapazitiiten geprigt werden. Zukiinftig wird es nicht mehr allein
darum gehen, ob jemand iiberhaupt einen Zugang zum Internet hat, sondern auch
darum, welche Bandbreiten dieser Zugang zur Verfligung steflt.

Fiir die Realisierung eines breitbandigen Internctzugangs kam den TV-Kabel-
netzen von Beginn an eine besondere Bedeutung zu. Dies gilt vor allem fiir Nord-
amerika, wo die Kabelnetzbeireiber seit Mitte der 90er Jahre massiv in den interak-
tiven Ausbau ihrer Netze investiert haben und seit 1997 in gréBerem Stil den Inter-
netzugang mit Kabelmodems offerieren. Die Ausbreitung erfolgte rasch: Ende 1998
nutzten rund 550.000 Haushalte Kabelmodems, ein Jahr spiter waren es 1,8 Mio.
Haushalte, und Ende 2000 war die Zah! der Anschlisse bereits auf 4,8 Mio. ange-
stiegen. Die fiir den breitbandigen Internetzugang anfangs konkurrenzlosen Kabel-
neize haben in den USA und Kanada bis heute einen deutlichen Vorsprung vor der
wichtigsten Alternativtechnologie — der Aufriistung von Telefonleitungen mit Hilfe
der DSL-Technik: Ende 2000 standen den 4,8 Mio. nordamerikanischen Haushalten
mit Kabelmodems rund 1,8 Mio. Haushalte mit xDSL-Anschliissen ;;egem‘ibcp2 Mit
geringem zeitlichen Abstand begann man auch in Europa, Breitbandkabelnetze in-
teraktiv aufzuriisten und fiir den Tnternetzugang zu nutzen, vor allem in den kleine-
ren Lindern mit einer traditionell gut ausgebauten Kabel-Infrastruktur (Niederlande,
Belgien, Schweiz, Osterreich, Schweden). Im Frithjahr 2000 hatten in Europa rund
360.000 Haushalte einen breitbandigen Iniernetzugang iiber das Kabelnetz.

Dipl.-Sozialwirtin Heidemarie Hanckop ist wissenschafiliche Mitarbeiterin, Dipl.-Sozialwirt Dr. disc.
pol. Volker Wittke ist Direktor des Soziologischen Forschungsinstitur Gottingen (SOFI).
Zahlen nach Kinetic (Cable Datacom News, Vol VI, No.1, March 2001).

Internel @ Future: Okonomische Aspekte 161

Anders sah die Situation bislang in Deutschland aus. Obwohl Deutschiland tiber das
grofite TV-Kabelnelz in Europa verfiigt, an das rund 22 Mio. Haushalte angeschlos-
sen sind, war die Nutzung dieser Infrastruktur fiir den Internetzugang bis vor kurzem
der Ausnahmefall. Nur in weaigen Gebieten waren dic Netze herhaupt interaltiv
ausgebaut, und die Zahl der Internetzuginge dimpelte mun Frithjahr 2000 im Bereich
von wenigen tausend Haushalten. Die Grinde fiir diese Sondersituation liegen si-
cherlich nicht in ciner mangelnden Nachfrage nach breitbandigen Internetzugiingen,
wie nicht zuletzt der Boom bei den ADSL-Anschliissen belegt — trotz 300.000 reali-
sierter Anschliisse dibersteigt Anfang 2001 die Nachfrage deutlich die Kapazitiiten

der Deutschen Telekom. Die Ursachen sind vielmehr in den sektoralen Strukturen

der deutschen Kabelbranche zu suchen, deren Kermnpunkt nach iibereinstimmender
Auffassung von EU-Komrission, Regulierungsbehorde, Verbinden und Branchen-
beobachtern in der Doppelrolle der Deutschen Telekom als groBter Telefoncarrier
und dominierender Kabelnetzbetreiber liegt. Aufgrund dieser Doppelrolle war die
Telekom in den 90er Jahren nicht an einem kapitalaufwendigen Ausbau des Kabel-
netzes zu ciner zweiten interaktiven Telekommunikationsinfrastruktur  der Voraus-
setzung flir die Nutzung als Internetzugang - interessiert, sondern konzentrierte ihre
Ausbau- und Modernisierungsaktivititen auf das Telefonnetz.

2 Ende des deutschen Sonderwegs beim Breitbandkabel?

In die Eigentumsstrukturen des Kabelsektors ist am Beginn des neuen Jahrhunderts
fretfich Bewegung gekommen. Die Deutsche Telekom hat ihr Kabelgeschift 1999
rechtlich verselbstindigt und in 9 Regionalgesellschaften aufgeteill. Im vergangen
Jahr wurden dann Mehrheitsbeteiligungen an zunichst drei dieser Regionalgescli-
schaften verkauft. 55 % der Netzanicile in Nordrhein-Westfalen und Baden-
Wiirttemberg® gingen an Callahan Associates, 65 % der hessischen Regionalgesell-
schaft an eine von Klesch & Company zusammengebrachte Investorengruppe, in der
NTL (der groBte britische Kabelnetzbetreiber) die fiihrende Rolle spielt. Nachdem es
zwischenzeitlich so aussah, als wiirde sich der Verkauf der restlichen Regionalge-
selischaften schwierig gestalten, da die Deutsche Telckom den giinstigsten Ver-
kaulszeitpunkt verpasst zu haben schien und mit niedrigeren Bewertungen fiir ihre
Kabelnetze kontrontiert wurde, kam im Februar 2001 {berraschend schnell eine
grundsiitzliche Einigung iiber den En-bloc-Verkauf der restlichen 6 Regionalgesell-
schaften zustande. Als prospektiver Kaufer agiert cine Investorengruppe, an der
wiederum Klesch & Company beteiligt ist, in der allerdings der US-Gesellschatt
Liberty Media (und damit dew US-Kabelpionier John Malone) der maBgebliche
Einfluss zugeschrieben wird." Damit befinden sich die Mehrheitsanteile am Kabel-
netz der Deutschen Telekom absehbar im Einflussbereich groBer, international agie-

Die fur Januar 2001 geplante Ubcernahme der Mehrheitsanteile der Regionalgesellschaft Baden-
Wiarttemberg durch Callahan Associates hat sich in Folge von Problemen bei der Finanzierung dieser
Transaktion verzdgert.

Dic Konditionen fur dissen Verkaul waren ber RedaktionsschiuB fiir diesen Artikel zwar unklar, aber
offenbar hattc die Telekom Pretszugestindnisse gemacht.
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render Kabelnetzbetreiber (Callahan, NTL und Liberty Media), deren Deutschland-
Engagement jeweils Teil einer breit angelegten Expansion in Markten auBerhalb der
USA ist. Mit zahlreichen Zukiufen und Beteiligungen haben sich diese Unterneh-
mensgruppen in den letzten zwei Jahren zu den dominierenden Kabelnetzbetreibern
in Europa entwickelt.’ Die Kdufer treten mit der expliziten Absicht an. dic deutschen
Kabelnetze mit einern Investitionsaufwand von mehreren Milliarden DM innerhalb
kurzer Zeit zu einer hochmodernen Telekommunikationsinfrastruktur auszubauen.
Anders noch als Ausbaustrategien Ende der 90er Jabre sehen die neuen Netzkon-
zepte die Errichtung einer einheitlichen IP-Plattform vor, auf der cin Biindel neuer
Services — neben dem Internetzugang etwa auch Telefonie (voice-over-1P), digitales
Pay-TV und Video-on-Demand — angeboten werden soll. Die ersten Regionalgesell-
schaften — Kabel NRW und die unter eKabel firmierende Regionalgesellschaft Hes-
sen — haben ihre technischen Ausbaupline bercits lertiggestellt und mit dem Ausbau
begonnen. Auch von den anderen Regionalgesellschaften ist Ahnliches zu erwarten,
wenn sich Deutsche Telekom und Kiufer abschliefiend iiber die Verkaufsmodaliti-
ten geeinigt haben.

Ist damit auch in Deutschland ein flichendeckender Ausbau der Kabelnetze fiir
den Internetzugang in Sicht — und damit neben ADSL eine zweite Infrastruktur fiir
Breitband-Internet? Unsere These ist, dass die zukiinftige Entwicklung weitaus offe-
ner ist, als die Fixierung der 6ffentlichen Aufmerksamkeit auf den Verkauf der Ka-
belnetze durch die Telekom nahelegt. Der kritische Punkt hegt darin, dass die Kiu-
fer bei ihren Ausbauplinen mit einer weiteren Besonderheir des deutschen Kabel-
sektors konfrontiert sind, der Fragmentierung der Netze in die sog. Netzebenen 3
und 4, auf dic sie mit ihren Geschaftsmodellen bislang noch keine hinrcichende
Antwort gefunden haben.

3 Wer ist Service-Provider fiir Breitband-Dienste? Der Konflikt
um die Position in der digitalen Wertschépfungskette

Die Investoren stehen gegenwirtig vor dem Problem, dass die von der Telekom
erworbenen Netze nur einen Teil der Infrastruktur ausmachen, die fiirr die Realisie-
rung ihrer ambitionierten Netzkonzepte erforderlich ist. Denn die von der Telekom
verduBerten Regionalgesellschaften verfiigen auch in ihrem rdumlichen Einzugsbe-
reich jeweils nur Gber Teilstiicke der Kabelnetze. Diese Fragmentierung der Netze
geht auf eine weitere Besonderheit des deutschen Kabelsektors zuriick: Wihrend die
Verkabelung auf 6ffentlichem Grund (Netzebene 3) ganz iberwiegend von der Te-
lekom durchgefiihrt wurde, sind die Teilstiicke auf privatem Grund und innerhalb

NTL hat sich Ende der 90er Jahre iiber Zukdufe zum grobren britischen Kabelnetzbetreiber entwi-
ckelt. Daruber hinans erwarb das Unternchmen 1999/2000 Kabelnetzbetreiber in der Schweiz, Frank-
reich und Schweden. Callahan Associates bat seine Kabelaktivitaten in Spanien und Portugal durch
Zukiufe in Frankreich und Belgien erweitert. Liberty Media bat 2000 die Aktienmehrheit an der US-
Holding United Global Communications crworben, der Muttergesellschaft des groBien europiischen
Kabelnetzbetreibers 1JPC. Dariiber hinaus besitzt Liberty Media eine Minderheitsbeteiligung am bri-
tischen Kabelnetzbetreiber Telewest.
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der Gebdude (Netzebene 4) iiberwiegend von privaten Netzbetreibern installiert
worden - vor allem in Mehrfamilienhiusern und Wohnanlagen. Insgesamt vertiigt
die Telekom nur bei cinem knappen Drittel der an ihre Kabelnetze angeschlossenen
Haushalte auch tber die Netzebene 4 (bei 5,8 Mio. von insgesamt 17,7 Mio. ange-
schlossenen Haushalten). Der interaktive Ausbau der Kabelnetze und dic Realisie-
rung einer einheitlichen IP-Platiform fiir neue Services setzt aber voraus, dass auch
die Netzebene 4 entsprechend ausgebaut wird. Uberall dort, wo diese Netze in Hin-
den privater Netzbetreiber sind, miissen diese zum Mitspielen bei der Modernisie-
rung der Netze und beim Service-Providing bewogen werden — und hierin steckt
gegenwiirtig cin Konlliktpotential. Der fiir die Investoren heikle Punkt ist nicht, dass
die NE4-Betreiber zum komplementiren Ausbau ihrer Netze grundsitzlich nicht
bereit wiren. Der eigentliche Konflikt liegt vielmehr darin, dass die Strategien der
neuen Kabelgesellschaften darauf hinauslaufen. im Zuge des Netzausbaus dic bishe-
rige Rollenverteilung innerhalb der Wertschopfungskette zu Lasten der NE4-
Betreiber zu revidieren. Bislang traten die Telekom und ihire Nachtolger dort, wo sie
lediglich Giber die NE3 verfiigen, als Zulicferer von TV-Signalen an die NE4-
Betreiber auf. Das Service-Providing beim Kabelfernsehen ist Sache des NE4-
Betreibers, der auch ber die Beziehung zu den Endkunden — den Privathaushalten ~
verfligt. Aut” Grundlage der modernisierien Netzinfrastruktur stellen sich die Inve-
storen freilich eine andere Rollenverteilung vor. Die zusitzlichen Services, wie
Internetzugang, Voice-over-IP oder Pay-TV wollen sie selbst direkt an die Fndkun-
den vermarkten, aullerdem wollen sie den Haushalten attraktive Dienstebiindel aus
alten (Kabel-TV) und neuen Services anbieten konnen. Faktisch Jaufen die Ver-
marktungskonzepte der [nvestoren darauf hinaus, dass die von ihnen erworbenen
Regionalgeselischaften auch dort die Rolle des Service-Providers zu iibernehmen
versuchen. wo ihnen die Netzebene 4 nicht gehdrt. Die neuen Kabelgesellschaften
verhandeln zwar it NE4-Betreibern, aber bislang gibt es keine Modelle fur eine
erfolgreiche Einigung. Dabei spielt cine wichtige Rolle, dass dic NE4-Betreiber
nicht ohne weiteres gewillt sind, die Endkundenbeziehung aufzugeben.

Im gegenwirtigen Prozess des Neu-Austarierens der Positionen in den neven di-
gitalen Wertschopfungsketren gerdt die Wohnungswirtschaft in die Rolle des um-
worbenen Dritten. Die Investoren versuchen z. T., mit Hilfe der Wohnungswirt-
schaft den fehlenden Zugriff auf die Netzebenc 4 zu erlangen — gewissermafien unter
Umgehung der traditionellen NE4-Betreiber. Dic Wolmungswirtschatl wiire ein
interessanter Partner fiir derartige Strategien, da diese Unternchmen hiufig kein
Interesse daran haben, selbst als NE4-Betreiber und damit als Service-Provider zu
agieren. Dennoch sind sie beim Kabel traditionell in einer starken Position: Teilwei-
se gehoren thnen die Kabelnetze, auch wenn sie von Dritten betrieben werden, zu-
mindest sind die NE4-Betreiber auf 'Gestattungsvertrige' angewiesen. Aber offenbar
fallt es den neuen Kabelgesellschatten nicht leicht, auf diesem Weg Zugritf auf die
Netzebene 4 zu erhalten. Die Wohnungswirtschafl weily die ganz aul ihre Bediirfnjs-
se eingestellten Nl4-Betreiber durchaus zu schiitzen. Zudem ergibt sich ein gewis-
ses Spannungsverhilinis zwischen dem Interesse der Investoren an der Vermarktung
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zusitzlicher Services und dem Interesse der Wohnungswirtschaft an geringen Kos-
tenbelastungen fiir ihre Mieter.

4 Konzentration auf die Hochburgen — die gegenwartigen
Ausbausirategien der Kabelnetzbetreiber

Anders als in den 90er Jahren fithren die ungeldsten Konflikte Anfang 2001 nicht zu
cinem Aushau-Moratorium.® Kennzeichnend fiir dic neue Situation ist vielmehr,
dass nicht nur die Kaufer der Telekom-Netze, sondern auch die groflen NE4-
Betreiber und, im Verbund mit ihnen, grofe Wohnungsbauunternehraen den inter-
aktiven Ausbau ihrer BK-Netze vorantreiben. Die starke Position der grofen NE4-
Betreiber beruht einerseits auf den Effekten politisch motivierter Vermarktungsmo-
delle der 80er Jahre (z. B. den sogenannten B1-Modellen, die einem privaten Kabel-
netzbetreiber die Alleinvermarktung aller Kabelanschliisse in der jeweiligen Stadt
erlauben), andererseits auf ihrer Stellung als Dienstleister der Wohnungswirtschaft,
auf deren spezifische Interessen (niedrige. stabile Grundgebiihr fiir die Maeter, aus-
landische Programme, wohnungsbezogene Zusatzdienste) sie ihre Geschiftsmodelle
ausgerichtet haben. Die Voraussetzungen fiir ihre aktive Rolle beim Netzausbau
entstanden im Konzentrationsprozess auf der NE4, der in der zweiten Halfte der
90er Jahre stattgefunden hat und aus dem vier Kabelnetzbetreiber mit 1 Miition
Kunden oder mehr hervorgegangen sind: Telecolumbus (mit ca. 2 Mio. Kunden),
sowie TSS, Bosch und Primacom mit jeweils 1 Million Kunden in Deutschland.

Die Ausbaustrategien der Kabelnetzbetreiber auf der NE3 und der NE4 weisen
eine wichtige Gemeinsamkeit auf: Jeder Kabelnetzbetreiber konzentriert sich zu-
nichst auf die Ausbaugebiete, in denen er fiber eine starke Endkundenbasis verfiigt.
Die Unterschiede liegen in den Netzkonzepten, die dem Ausbau zugrunde liegen,
sowie in Reichweite und Qualitit der Services. die in den umgebauten Netzinfra-
strukturen angeboten werden sollen. Wihrend die Kiufer der Telekom-Kabel mif
Hilfe von technisch ambitionierten Netzkonzepten das Angebot einer Vielzah! neuer
Services anstreben, setzt die Mehrzahl der grofien NE4-Betreiber auf cher inkre-
mentelle Ausbaustrategien — sowahl bei der Netzinfrastruktur, wie auch beim Ser-
viceangebot. In gewisser Weise einen Zwischenstatus nimmt die Primacom ein. Das
Unternehmen ist zwar als NE4-Betreiber gestartet, hat jedoch in den neuen Bundes-
lindern damit begonnen, cigene Glasfasernetze auf der NE3 und ein eigencs Head-
end zu errichten. Das Netzkonzept ist zwar nicht so weitreichend wie das der Kaufer
der Telekom-Kabel, es geht aber deutlich Gber die inkrementellen Ausbaukonzepte
der anderen groffen NE4-Betreiber hinaus.

Die auf ein Biindel neuer Services ausgerichteten Strategien der Kiufer der Te-
Jekom-Netze lassen sich nur mit Tlilfe eines ambitionierien Ausbaukonzeptes reali-

Fweifel an den Aushaufortschritten kamen noch im Herbst 2000 auf, nachdem die Telekom in Berlin
fiir iiber 700.000 Haushalte die Netzcbene 3 ausgebaut hatte, ohne eine Einigung mit den Betreibern
der Netzebene 4 — Telecolumbus, TSS/UPC, Bosch und Primacom — tber den komplemetiren
Ausbau der Ebene 4 erzielen zu knnen.
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sieren. Kernstiick ihrer Strategie ist eine hochmoderne Service-Infrastrukmur fiir
digitales TV, Breitband-lnternet und Voice-over-1P-Telefonie. In der Netzkonzep-
tion von Kabel NRW beispielsweise bildet an Stelle der bisherigen Netzebene 3 eine
komplett in Glasfasertechnik ncu errichtete doppelte Ringstruktur mit Primir- und
Sckunddrringen das Riickgrat des Kabelnetzes. An den Primérringen liegen die
Einspeisungspunkte der ncuen Dienste, Sekundirringe bilden die regionale Ver-
mittlungsebene zu den lokalen Clustern/HFC-Nodes der Netzebene 4. Um eine op-
timale Uberiragungsgeschwindigkeit und Qualitit zu erziclen, werden die Glasfaser-
strdnge so nahe wie moglich an die angeschlossenen Haushalte herangefithrt. Far
den Komplettausbau sind 4 Jahre und 9 Mrd. DM eingeplant. Dic crste Ausbaustufe
wird mit maxunal 2 Mrd. DM veranschlagt, das vertraglich fixierte Auftragsvolu-
men betriigt allerdings im ersten Schritt erst 600 Mio. DM. Kabel NRW wie auch
eKabel setzen nicht auf die riskante Variante des flichendeckenden Komplettaus-
baus in einem Zug, sondern auf cine stufenweise regionale Vernetzung der Gebiete,
in denen sie auch iber die Netzebene 4 und damit eigene Endkundencluster verfii-
gen. Beide Unternchmen beginnen mit dem Autbau der aus Glasfaserringen und
Headends bestehenden Strukiur jeweils in einem Testgebiet (in Disseldor! — mit
100.000 Haushalten ~ bzw. in Frankfurt/Main). Weitere Ausbaugebicte sollen suk-
zessive erschlossen und Gber Glasfaservinge angebunden werden. Der Vorteil der
schnellen regionalen Vernetzung kann in diesem schrittweisen Ausbaumuster ge-
nutzt werden, wn die rdumliche Entfernung der ausgebauten Cluster zu iiberwinden.

Die Mehrzahl der grofien NE4-Betreiber verfolgt demgegeniber eine weniger
anspruchsvolle, inkrementelle Ausbaustrategie. Auch dic NE4-Betreiber konzentrie-
ren sich auf die Gebiete, in denen sie iiber eine besonders starke Endkundenbasis
verfiigen. Die Ausbauprojekte der Telecolumbus-Unternehmen beispielsweise um-
fassen (cinschlieBlich der begonnenen MaBnahmen) etwa 130.000 angeschlossene
Kabelhaushalte in Gebieten, in denen Telecolumbus eine dominante Marktstellung
innehat. In der Mehrzah! handelt es sich um Kooperationsprojekte mit grofien Woh-
nungshaugesellschaften, deren [inanziclle Betetligung am Ausbau die vom Kabel-
netzbetreiber zu tragenden Investionen reduziert. In Rostock beispielsweise werden
im Rahmen eines Joint Ventures mit Wohnungsbaugesellschaften 54.000 Haushalte
mit Riickkanal ausgestattet, und High-Speed-Internet wird im Regelbetrieb einge-
fehrl. Anfang 2001 wird ein weitercs Wohngebiet in Berlin sowie die Stadt Wolfs-
burg mit 50.000 angeschlossenen Haushalten ausgebaut. In allen Féllen ist Tele-
columbus Service-Provider fiir Kabel-TV und Breitband-Internet (Infocity). Die
technische Infrastruktur beschrdnkt sich auf dezentrale CMTS-Kopfstationen. Die
Mehrzahl der NE4-Betreiber bietet den Internetzugang derzeit nicht auf Grundlage
der technisch avancierten Variante mit einem cigenen regionalen Glasfaser-Back-
bone. Fiir dic NE4-Betreiber entscheidend ist vielmehr, dass sie Breitband-Internet
in eigener Regie, unter Umgehung der Netzebene 3 realisieren konnen. Die TV-
Signale dagegen werden in der Regel von der Telekom bezogen.

Die Ausbaustrategie der Primacom in Sachsen. Sachsen-Anhalt und Thiiringen
verfolgt das Ziel, Endkunden-Cluster - dhnlich wie bei einer Perlenkette — auf Glas-



166 Heidemarie Hanekop / Volker Wittke

faserringen aufzureihen. Primacom hat in den 90er Jahren in den gréferen Stidten
der Region Kabelnetze entweder selbst errichtet oder zugekauft. Entscheidend ist,
dass beim Aufbau der Kabelnetze in den neuen Bundeslandern nicht mehr die Frag-
mentierung der 80er Jahre zur Geltung gebracht wurde. Zwar betreibt die Telekom
im Regelfall ein regionales Headend und Netze der Ebenc 3, aber die Ebene 4 ist
viel weitrdumiger und weniger schematisch abgegrenzt als in den alten Bundeslin-
dern. Dadurch sind groBere, geschlossene NE4-Cluster entstanden, die mit begrenz-
tem Aufwand durch Glasfascrkabel zu einer HFC-Struktur verbunden werden kon-
nen. Der Ausbau begann in Leipzig mit einem Glasfaserring, der mehrere kleine
Cluster zu einem Kerngebiet mit 75.000 angeschlossenen Haushalten verband. Par-
allel zum Netzausbau wurde in Leipzig e¢in eigenes Headend errichtet, von dem aus
dic Region mit erweiterten TV-Diensten (digitalen Bouquets) und Breitband-Internet
versorgt werden kaun. Von dem Kerngebiet ausgehend soll sich das Primacom-Netz
strahlenférmig in die Region ausbreiten. Als nidchste Stidte wurden Chemnitz,
Aschersleben, Magdeburg und Hoyerswerda umgebaut und per Glasfaser mit dem
Headend in Leipzig verbunden. Anlang 2001 konnten insgesamt 100.000 Haushalte
itber das regionale Glasfasernetz aul den Breitband-Internetdienst und digitale TV-
Programme zugreifen. Sowohl in Leipzig wie in anderen Stidten wird der Ausbau
kontinuierlich fortgesetzt, neue Vertrage mit Wohnungsbaugesellschaften und der
Zukauf kleinerer Kabelnetzbhetreiber dienen der Kompletticrung der eigenen Netee.

Durch die Konzentration gegenwérliger Ausbaustrategien auf die jeweiligen
Hochburgen bleibt der interaktive Ausbau der Kabelnelze gegenwiirtig selektiv. Nur
dort, wo die jeweiligen Kabelnetzbetreiber iber eine ausreichend grofie, den Ausbau
rechtfertigende Endkundenbasis verfiigen, wird den Kabelkunden bereits jetzt oder
in absehbarer Zeit dic Mbglichkeit breitbandiger Intemetzugiinge angeboten.

Ein weiterer, vielleicht iiberraschender Effekt der Ausbaustrategien konnte darin
liegen, dass es zu einem Nebeneinander von unterschiedlichen Netzkonzepten und
unterschiedlichen Service-Angeboten kommt, die von unterschiedlichen Netzbetrei-
bern verfolgt werden. Das mogliche Uberraschungsmoment lige hier darin, dass
diese unterschiedlichen Service-Angebote in derselben Region angeboten werden
k&nnten. Die Fragmentierung der Netze macht die im Kabelsektor hiufig existieren-
de rdumliche Exklusivitit der Anbieter hintdlhig, da NE4-Betreiber beispiclsweise
Breitband-Internet in Regionen anbieten. welche die Kiufer der Telekom-Netze
eigentlich fiir thr Terrain ("franchise’) halten. Breitbandigem Tnternetzugang tut die-
ses Patchwork keinen Abbruch, den Geschifismodellen der auslindischen Investo-
ren moglicherweise schon.

5 Méogliche Entwicklungsperspekiiven

Am Beginn des neuen Jahrhunderts kommt das Angebot breitbandiger Internet-
Zuginge fiber Kabelnetze auch in Deutschland in Gang. Zur Autlésung der jahre-
langen Blockadesituation hat nicht nur der Verkauf der Mehrheitsbeteiligungen an
den Kabelnetzen der Deutschen Telekom beigetragen. Auch die groflen NE4-
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Betreiber haben — unabhidngig von den Kiufern der Telekom-Netze ~ Teile ihrer
Kabelneize ausgebaut und bieten Migh-Speed-Internet an. Trolz dicser weitreichen-
den Verdnderungen erweisen sich die sektoralen Strukturen — insbesondere die
Trenoung der Netzebenen 3 und 4 - nach wie vor als Hemmnis fiir cinen flidchen-
deckenden interakiiven Ausbau der Kabelneize. Bislang kommt der Netzausbau
entweder dort voran, wo sich beide Netzebenen in einer Hand befinden und die
Kaufer bereits die operative Fiihrung innehaben oder wo sich ein einzelner NE4-
Betreiber lokal in ciner dominierenden Position befindet und den Ausbau aus eige-
ner Krafl betretbt. Demgegeniiber kommt es unter Bedingungen eigentumsmifig
auch auf der NE4 stark zersplitterter Strukturen nur in Ausnahmefillen zum Ausbau
der Kabelnetze. Mit anderen Worten: Die seit den 80er Jahren existierende Frag-
mentierung der deutschen Kabelnetze kénnte sich als die Barriere fiir die Diffusion
des breitbandigen Internetzugangs erweisen. Lassen sich Entwicklungen vorstetlen,
dic diese Konsequenz vermeiden?

Gewiss, beim kiirzlich angekiindigten Verkaut der restlichen 6 Regionalgesell-
schaften kénnten die Uberschneidungen im Eigentum an der NE3 und der NE4 eré-
Ber sein als im Fall von Nordrhein-Westfalen, Hessen und Baden-Wirttemberg,
immerhin lassen sich einer der Investoren (Liberty Media) und der in Deutschland
auf der NE4 titige Kabelnctzbetreiber UPC demselben Lager zurechoen. Allerdings
reicht die gegenwiirtige Kundenbasis der UPC-Gesellschaften in Deutschland wohl
kaum aus, um das Fragmentierungsproblem fiir die Kiuler der Telekom-Netze
grundlegend zu entschirfen. Eine Bereinigung der sektoralen Strukturen lieRe sich
natiirlich durch eine weitergehende Verdnderung der Eigentumsverhiltnisse errei-
chen. Nachdem die Einflusssphiren auf der NE3 mit dem Verkauf der Telekom-
Netze mehr oder minder abgesteckt sind, kann dies nur bedeuten, dass die Kéufer
der Telekom-Netze (NE3) zusitzlich NE4-Betreiber erwerben. Tatsdchlich streben
die Kiufer solche Arrondierungen 7. T. an, etwa im Fall von Callahan, der sich um
den Erwerb des City Carriers NetCologne bemiiht. Auch der Erwerb von Tele-
columbus-Netzen durch UPC konnte (im Verbund mit Liberty Media auf der NE3)
dhnliche Effekt haben. Allerdings wire eine Bereinigung der scktoralen Strukturen
fur die Kauofer der NE3 nicht nur mit weiteren betriichtlichen Investitionsaufwinden
verbunden. sondern angesichts der insgesamt stark zersplitterten Struktur der NE4
auch ausgesprochen zeitaulwendig. Die Kiufer stehen aber unter groBiem zeitlichen
Druck, der von den Zinsbelastungen der Kredite und den Erwartungen der Investo-
ren an einen raschen Return-on-Invest ausgeht. Dariber hinaus verengt die mittler-
weile intensive Markteinfithrung von ADSL zusehends ilwe Spielriume fir dic
Vermarktung von breitbandigen Daten-Services (wie dem Internetzugang).

Von daher werden die Zukunfisaussichlen der Kabelnetze nicht zuletzt davon
abhingen, ob und wie rasch es den Kiaufern der Telekom-Netze gelingt, Umngangs-
formen mit den fragmentierten Strukturen zu entwickeln, die es moglich machen,
den NE4-Betreibern auch bei Realisierung avancierter Netz- und Service-Konzepte
ihren Platz zu belassen.



