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Zusammenfassung

Arbeitszeiten sind ein Kernmerkmal der Erwerbsarbeit, insbesondere der Erwerbsarbeit in
abhangiger Beschaftigung. Der klassische Arbeitsvertrag verknlpft den Umfang der
Arbeitszeit mit der Héhe des Entgelts. Beim Verkauf der Ware Arbeitskraft wird das Recht
des Arbeitgebers, die Arbeitskraft zu nutzen, durch die (vereinbarte) Arbeitszeit begrenzt. Die
Entlohnung bemisst sich — einen bestimmten Stundenlohn unterstellt — danach, wie lange die
abhangig Beschéftigten ihre Arbeitskraft zur Verfigung stellen (missen). Die Dauer der
Arbeitszeit ist letztlich der zentrale Mal3stab fir das Erwerbseinkommen und damit auch ein
wichtiger Einflussfaktor fur die Teilhabechancen der abhangig Beschaftigten. Neben der
Dauer sind Lage und Verteilung der Arbeitszeit bedeutsam. Arbeitszeiten in
unterschiedlichen Lagen und Rhythmen sind mit unterschiedlich hohen Belastungen und
Beanspruchungen verbunden. Durch die Arbeitszeit wird die fur reproduktive und personliche
Zwecke zur Verfigung stehende Zeit begrenzt.

Dauer und Gestaltung der Arbeitszeiten haben sich seit den 1980er-Jahren vor allem
durch den Anstieg der Teilzeitarbeit und die Flexibilisierung der Arbeitszeiten sehr stark
verandert. Damit ist eine wachsende Heterogenitat der Arbeitszeiten verbunden, die zum
einen tiefere und detailliertere Analysen der Arbeitszeitrealitdit und zum anderen neue
Formen der Regulierung erfordert, die sich erst mit einem gewissen zeitlichen Abstand
herausbilden. Die aktuell wieder starker gefiihrte gesellschaftliche Diskussion Uber die
Regulierung und Gestaltung der Arbeitszeit bezieht sich — anders als in der Vergangenheit —
weniger auf eine einzige Forderung (Arbeitszeitverkiirzung) als vielmehr auf die Gewahrung
und Gestaltung von Arbeitszeitoptionen (Hofmann/Smolenski 2015; Klenner/Lott 2016), um
den unterschiedlichen Erwerbswiinschen der abhangig Beschaftigten und deren
Veranderungen im Lebensverlauf Rechnung tragen zu koénnen. Durch die Diversifizierung
der Arbeitszeiten lasst sich weniger denn je ein eindeutiger Arbeitszeitstandard beschreiben,
entsprechend schwieriger wird es, zwischen Vollzeit und Teilzeit eine Stundengrenze zu
ziehen. Gleichzeitig vollziehen sich jedoch auch Angleichungsprozesse, wie z.B. zwischen
den Arbeitszeiten in Ost- und Westdeutschland oder zwischen den Wunscharbeitszeiten von
Mannern und Frauen. Die Arbeitszeitentwicklung ist folglich durch eine Uberlagerung von

Angleichungs- und wachsenden Differenzierungsprozessen charakterisiert.

1 Arbeitszeiten — Einflussfaktoren und Regulierung
Vereinbarung und Realisierung von Arbeitszeiten werden durch eine Vielfalt von
Einflussfaktoren bestimmt. Diese umfassen sowohl die Angebots- als auch die

Nachfrageseite des Arbeitsmarkts und sind ihrerseits durch Geschlechterkultur und
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arbeitsmarktpolitische Regulierungen auf gesetzlicher, tariflicher und betrieblicher Ebene
beeinflusst. Auf der Angebotsseite sind es die je nach Lebenssituation (Alter, Familie,
Quialifizierung und Karriere) variierenden Arbeitszeitwinsche der Manner und Frauen,
welche haufig gleichzeitig ein bestimmtes Bild der geschlechtsbezogenen Arbeitsteilung
widerspiegeln. Auf der Nachfrageseite wird die Arbeitszeitrealitat vor allem durch die
wirtschaftlichen Rahmenbedingungen in Verbindung mit betrieblichen Merkmalen der
Arbeitszeitgestaltung und Arbeitsorganisation, wie Nacht-, Schicht- und Wochenendarbeit,
flexiblen Arbeitszeiten und Einflussmoglichkeiten der Beschéftigten auf ihre Arbeitszeit
gepragt. Auch auf der Nachfrageseite spielen explizite oder implizite Leitbilder der
geschlechtsbezogenen Arbeitsteilung eine Rolle.

Gesetzliche Regelungen der Arbeitszeit wirken gleichzeitig auf Angebots- und
Nachfrageseite. Sie begrenzen Optionen (z.B. durch Definition einer Obergrenze bei der
Dauer der Arbeitszeit), begriinden Minimalanforderungen (z.B. durch die Vorschrift von
Pausen nach einer bestimmten Arbeitszeitdauer) oder eréffnen Wahlmoglichkeiten (z.B. im
Hinblick auf Teilzeit, Familien- und Pflegezeiten). Die Regulierung der Arbeitszeit setzt
primar bei den vertraglichen Arbeitszeiten an (vgl. Anhang Abbildung 7.1) Den vertraglichen
Arbeitszeiten kommt insofern eine Schlisselrolle zu, als Arbeitgeber und Arbeitnehmer/innen
durch den Arbeitsvertrag die Kernelemente der Arbeitszeitgestaltung fixieren. Ein
gesellschaftspolitisch erwilinschter Wandel der Arbeitszeitrealitdt muss deshalb auf
Veranderungen der vertraglichen Arbeitszeiten gerichtet sein. Sie sind das stabile Element,
um das die individuellen tatsachlichen Arbeitszeiten — meist in Abhé&ngigkeit von
betrieblichen Erfordernissen — schwanken. Eine Annadherung der tatséchlichen an die
vertraglichen Arbeitszeiten erfordert vor allem eine Reduzierung von Mehrarbeit und muss
durch die zustandigen betrieblichen Akteure umgesetzt werden. Nicht zuletzt die
Wirtschaftskrise von 2008 hat gezeigt, dass die tatsachlichen Arbeitszeiten weit volatiler sind
als die vertraglichen (Zapf/Brehmer 2010).

Der Zusammenhang zwischen gewinschten, vereinbarten und tatsachlichen
Arbeitszeiten ist sehr eng. Dabei kdnnen die gewiinschten Arbeitszeiten ein eigenstandiger
Treiber fur die Veranderung der Arbeitszeitrealitdten sein — inshesondere dann, wenn sich
Betriebe mit individuellen Praferenzen von Arbeitskraften konfrontiert sehen, die sie nicht
ohne weiteres auf dem Arbeitsmarkt ersetzen kdnnen. Arbeitszeitwinsche kénnen aber auch
an einer inkompatiblen betrieblichen Nachfrage scheitern, sodass eher ungewiinschte
Arbeitszeiten vereinbart werden (muissen). Die im Vergleich zu den vertraglichen
Arbeitszeiten tendenziell etwas langeren tatsdchlichen Arbeitszeiten kénnen sowohl
aufgrund individueller Verlangerungswiinsche als auch durch betriebliche Erfordernisse oder
Zwange zustande kommen. Die Entwicklung der vertraglichen Arbeitszeiten steht aufgrund

ihrer SchlUsselrolle fur die Regulierung im Zentrum der folgenden Analysen. Das in
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Abbildung 7.1 dargestellte Modell wird im Folgenden fir die Interpretation der Befunde
genutzt (vgl. Anhang Tabelle 7.1)

Die Entwicklung der Wochenarbeitszeiten wurde mit Daten des Sozio-oekonomischen
Panels (SOEP) analysiert. Betrachtet wurden abhangig Beschéftigte zwischen 16 und unter
65 Jahren, die im jeweiligen Befragungsjahr nicht in Ausbildung waren oder ein Praktikum
absolvierten. Zugrunde gelegt wurden die durchschnittichen Wochenarbeitszeiten im
Zeitverlauf seit 1984 (Westdeutschland) bzw. 1990 (Ostdeutschland). ! Dabei wurde
zwischen gewinschten, vertraglichen und tatséchlichen Arbeitszeiten unterschieden: Die
gewtunschte Arbeitszeit ist die Stundenzahl pro Woche, die die Befragten — unter
Berticksichtigung einer entsprechenden Anpassung des Entgelts — ,am liebsten arbeiten®
wirden.? Die vereinbarte Arbeitszeit ist die in der Regel im Arbeitsvertrag fixierte ,vereinbarte
Arbeitszeit ohne Uberstunden® in Stunden pro Woche.? Die tatséchliche Arbeitszeit ist die pro
Woche tatséchlich geleistete Arbeitszeit ,einschlieRlich eventueller Uberstunden® 4 . 5
Angesichts der starken Verédnderungen durch die Ausweitung von Teilzeitarbeit und
geringflgiger Beschaftigung einerseits und lUberlangen Arbeitszeiten andererseits sowie der
im Zweiten Bericht zur soziodkonomischen Entwicklung konstatierten Polarisierung der
Arbeitszeiten ,zwischen denjenigen, die weniger arbeiten als gewlnscht, und denjenigen, die
deutlich langer arbeiten als vertraglich vereinbart und gewuinscht® (soeb 2, hier: Hacket 2012:
689), ist eine Durchschnittsbetrachtung allein nur begrenzt aussagekréftig. Aus diesem
Grund werden bei den folgenden Analysen auch Aussagen zur Varianz gemacht, d.h.
daruber, wie stark die einzelnen Werte vom dargestellten Mittelwert abweichen.

2 Trends der Arbeitszeitentwicklung

2.1 Entwicklung der tariflichen Wochenarbeitszeiten

Die Arbeitszeiten werden in Deutschland durch das Arbeitszeitgesetz (ArbZG), die von den
Sozialpartnern geschlossenen Tarifvertrage sowie Betriebsvereinbarungen reguliert. Da das
Arbeitszeitgesetz mit 48 Stunden pro Woche eine relativ hohe Obergrenze fir die Dauer der

Arbeitszeiten setzt, werden die Arbeitszeiten seit langem vor allem durch die

1 Ostdeutschland: neue Bundeslander inklusive Berlin; Westdeutschland: alte Bundesléander ohne
Berlin

2 Die Frage im Personenfragebogen des SOEP: ,Wenn Sie den Umfang lhrer Arbeitszeit selbst
wéahlen kdnnten und dabei berlcksichtigen, dass sich Ihr Verdienst entsprechend der Arbeitszeit
andern wuirde: Wie viele Stunden in der Woche wirden Sie dann am liebsten arbeiten?” Die
gewtlnschten Arbeitszeiten wurden 1984 und 1996, zudem 1990 und 1992 in der ostdeutschen
Version des Fragebogens nicht erhoben.

3 Die Frage im Personenfragebogen des SOEP: ,Wie viele Wochenstunden betragt |hre vereinbarte
Arbeitszeit ohne Uberstunden?*

4 Die Frage im Personenfragebogen des SOEP: ,Und wie viel betrdgt im Durchschnitt lhre
tatsachliche Arbeitszeit pro Woche einschlieBlich eventueller Uberstunden?*

5 Soweit mdglich, wurden fiir die Analysen die generierten Variablen des SOEP genutzt.
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tarifvertraglichen Regelungen gepragt. Mit durchschnittlich 37,7 Stunden pro Woche lagen
die tariflichen Arbeitszeiten im Jahr 2015 mehr als zehn Stunden unter der gesetzlich
zulassigen Hochstarbeitszeit.

Die Arbeitszeit ist in der Nachkriegszeit nach dem Entgelt zum zentralen Gegenstand
von tarifpolitischen Auseinandersetzungen geworden. Seit den 1950er-Jahren ging die
Wochenarbeitszeit zuriick, zunachst vor allem durch die Abschaffung der Samstagsarbeit
(Schneider 1984: 88). Nach Durchsetzung der 40-Stunden-Woche in den 1960er-Jahren
brachten gewerkschaftliche Arbeitskdmpfe im Jahr 1984 den Durchbruch fir eine 35-
Stunden-Woche, die nach einigen Zwischenschritten 1995 als tarifliche Wochenarbeitszeit in
der Metallindustrie und in der Druckindustrie durchgesetzt werden konnte. Seit den 1990er-
Jahren ist die Verklrzung der tarifichen Wochenarbeitszeit kein prominentes Thema mehr.
Der Streik der IG Metall 2003 zur Durchsetzung der 35-Stunden-Woche in Ostdeutschland
war nicht erfolgreich. ,Die Jahre seit der Jahrtausendwende waren zunachst gepragt von
einem arbeitszeitpolitischen Rollback® (Bispinck/WSI-Tarifarchiv 2014: 1), was sich unter
anderem in der Arbeitszeitverlangerung fir bestimmte Beschéftigtengruppen widerspiegelte.
Die Gewerkschaften hatten infolge einer breiten Flexibilisierung der
Arbeitszeitbestimmungen ihre Initiative in der Arbeitszeitpolitik verloren, diese war mehr und
mehr auf die Unternehmen (Ubergegangen (Haipeter/Lehndorff 2007: 181).
Gewerkschaftliche Arbeitszeitpolitik agierte ohne Leitlinien, ,verharrte in Abwehrkampfen
gegeniuber  Flexibilisierungswinschen  der  Arbeitgeber* und  ,verbetrieblichte®
(Hofmann/Smolenski 2015: 470). In den vergangenen Jahren konzentrierte sich die tarifliche
Arbeitszeitpolitik eher auf die Ausgestaltung bestimmter Arbeitszeitoptionen, zum Beispiel im
Rahmen von Demografie-Tarifvertrdgen mit der Etablierung von Arbeitszeitkorridoren. Auch
die aktuelle gewerkschaftliche Arbeitszeitdiskussion rankt sich stark um Gestaltungsfragen
und ist nicht auf eine strategische Verkirzung der Wochenarbeitszeiten orientiert, auch wenn
in diesem Kontext h&aufig von einem zu definierenden ,neuen Normalarbeitsverhaltnis’
(Fahimi/Nahles/Smolenski 2014, Mickenberger 2015, Bosch 2016) die Rede ist.

Die durchschnittlichen tariflichen Arbeitszeiten in Westdeutschland waren 2015 auf
dem gleichen Stand wie schon 1995. Lediglich in Ostdeutschland ist die tarifliche Arbeitszeit
auch im neuen Jahrtausend verkirzt worden — allerdings nicht nachhaltig, wie die jingste
Entwicklung zeigt (vgl. Anhang Abbildung 7.2)

Zwar stellen tarifvertragliche Regelungen zur Arbeitszeitdauer immer noch einen
wichtigen Schutz fir die Beschaftigten dar. Der Schutz der Tarifvertrage ist jedoch aufgrund
deren abnehmender Reichweite stark begrenzt. So arbeiteten im Jahr 2015 rund 41% der
westdeutschen und 51% der ostdeutschen abhangig Beschaftigten in Betrieben ohne
Tarifvertrag, und etwa 69% der westdeutschen und etwa 79% der ostdeutschen Betriebe

waren nicht tarifgebunden (Ellguth/Kohaut 2015: 285). Unter den nicht tarifgebundenen
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Betrieben nahm zudem der Anteil derjenigen Betriebe ab, die sich zumindest an
bestehenden Tarifvertrdgen orientieren, und zwar von 77% im Jahr 2005 auf nur noch rund
50% in 2015 (Amlinger/Bispinck 2016: 214). Und selbst dann, wenn formal Tarifvertrage
gelten, fiihrt eine breite Nutzung von tariflichen Offnungsklauseln dazu, dass von tariflichen
Regelungen abgewichen wird. Im Jahr 2015 waren 27% der Beschaftigten in
tarifgebundenen  Betriecben von  Offnungsklauseln  betroffen, und 66%  der
Anwendungsgebiete von Offnungsklauseln bezogen sich auf die Arbeitszeitregelungen
(Amlinger/Bispinck 2016: 217f.). Daruber hinaus gibt es in einigen Betrieben nicht legale —
sogenannte ,wilde“ — Abweichungen von Tarifvertragen. Das Ausmall des offenen
Tarifbruchs, der nicht durch Offnungsklauseln gedeckt ist, liegt nach Ergebnissen der WSI-
Betriebsratebefragung bei 13% der Betriebe, wobei in mehr als der Halfte dieser Falle (53%)
die Arbeitszeitregelungen betroffen waren (ebd.). Sofern es keinen Tarifvertrag und auch
keine Betriebsvereinbarung gibt, greift das Arbeitszeitgesetz mit seinen relativ grofRen
Spielraumen als Rahmen fir die individuelle Regelung der Arbeitszeitdauer.

Beides — sowohl der Verlust der arbeitszeitpolitischen Durchsetzungskraft der
Gewerkschaften als auch der sinkende Deckungsgrad der bestehenden Tarifvertrage —
durfte die Entwicklung der Wochenarbeitszeiten in starkem Mal3e beeinflusst und zumindest
mit dazu beigetragen haben, dass Wiinsche der Beschéftigten nach Arbeitszeitverkiirzung

nur in geringem Ausmal realisiert werden konnten (vgl. 3.5.3).
2.2 Gewilnschte, vereinbarte und tatsachliche Wochenarbeitszeiten im Zeitverlauf

2.2.1 Gewinschte Arbeitszeiten

Bei den Winschen zeigt sich im Zeitverlauf ein leichter Trend zu kiirzeren Arbeitszeiten. So
sank die durchschnittliche gewlinschte Wochenarbeitszeit in Westdeutschland von 35
Stunden im Jahr 1985 auf 33,5 Stunden 2014 und in Ostdeutschland von 38,7 Stunden im
Jahr 1991 auf 35,6 Stunden 2014 (vgl. Anhang Tabelle 7.1). Obwohl der Riickgang der
Wunsch-Arbeitszeiten in Ostdeutschland deutlich starker war als in Westdeutschland, sind
die durchschnittlichen gewiinschten Arbeitszeiten in Ostdeutschland immer noch ca. zwei
Stunden langer als in Westdeutschland.

Die Varianz der gewilinschten Arbeitszeiten (vgl. Anhang Tabelle 7.2) hat im
beobachteten Zeitraum leicht abgenommen, d.h. die Arbeitszeitwiinsche werden tendenziell
homogener. Dabei sind die Entwicklungen in Ost- und Westdeutschland gegenlaufig:
Wahrend die Unterschiedlichkeit der Wunscharbeitszeiten innerhalb Westdeutschlands
abnahm, ist sie innerhalb Ostdeutschlands leicht gestiegen. Dennoch sind die
Wunscharbeitszeiten in Ostdeutschland immer noch weitaus homogener — vor allem
deshalb, weil der Geschlechterunterschied hier trotz etwas grof3er gewordener Vielfalt der

Winsche bei den Frauen immer noch gering ist. Wahrend die Wunscharbeitszeiten ost- und
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westdeutscher Manner sowohl in der Vergangenheit als auch heute um 20% (des
Mittelwertes) schwanken, liegt der Variationskoeffizient bei ostdeutschen Frauen mit knapp
24% leicht Uber dem der Manner, ist aber langst nicht so hoch wie bei den westdeutschen
Frauen (34%) (vgl. Anhang Tabelle 7.2).

Sowohl Manner als auch Frauen wollen durchschnittlich etwas weniger arbeiten.
Gleichzeitig sind die Unterschiede zwischen den Wunscharbeitszeiten von Frauen und
Mannern geringer geworden. Die Geschlechterdifferenz bei den gewtnschten Arbeitszeiten
sank in Westdeutschland von 10,1 Stunden im Jahr 1985 auf 8,2 Stunden 2014. Diese
Reduzierung geht Uberwiegend auf kiirzere Wunscharbeitszeiten der westdeutschen Manner
zurick (von 39,0 auf 37,6 Stunden), zu einem Kkleineren Teil auf langere
Wunscharbeitszeiten der westdeutschen Frauen (von 28,9 auf 29,4 Stunden). In
Ostdeutschland ist der Geschlechterunterschied ebenfalls kleiner geworden. Er sank
allerdings nur geringfligig von 5,2 Stunden im Jahr 1991 auf 4,4 Stunden in 2014. In beiden
Landesteilen winschen vor allem Manner im Zeitverlauf kirzere Arbeitszeiten. Bei den
Frauen gibt es in Ost- und Westdeutschland eine gegenlaufige Tendenz: Ostdeutsche
Frauen nennen heute kiirzere Wunscharbeitszeiten als 1991, wahrend westdeutsche Frauen
aktuell im Durchschnitt etwas langere Arbeitszeiten wiinschen als 1985. Wahrend das
Niveau der Wunscharbeitszeiten bei den Mannern in Ost und West mit 37,8 bzw. 37,6
Stunden pro Woche inzwischen annahernd gleich ist, sind die Wunscharbeitszeiten der
ostdeutschen Frauen mit 33,4 Stunden immer noch deutlich l&nger als die der Frauen in
Westdeutschland (29,4 Stunden).

Die Ost-West-Unterschiede sind im Zeitverlauf geringer geworden. Wéahrend im Jahr
1991 ostdeutsche Beschaftigte eine um 4,3 Stunden langere Arbeitszeit praferierten als die
Beschaftigten in Westdeutschland (38,7 gegeniber 34,4 Stunden), sank diese Differenz auf
nur noch 2,1 Stunden in 2014 (35,6 gegeniber 33,5 Stunden).

2.2.2 Vereinbarte Arbeitszeiten

Die Entwicklung der vereinbarten Arbeitszeiten (vgl. Anhang Tabelle 7.1) ist — wie oben
erlautert — stark durch die Entwicklung der tariflichen Arbeitszeiten beeinflusst, allerdings
schlagen sich hier auch individuell vereinbarte Teilzeitarbeitszeiten nieder. Die
durchschnittliche vereinbarte Arbeitszeit ist Gber den gesamten Beobachtungszeitraum
gesunken: in Westdeutschland um 4,5 Stunden von 37,8 auf 33,3 Stunden pro Woche (1984
bis 2014), in Ostdeutschland um 5,4 Stunden von 40,9 auf 35,5 Stunden pro Woche (1990
bis 2014). Seit 1990 sind die vertraglichen Wochenarbeitszeiten in Westdeutschland nur
noch um 2,6 Stunden gesunken. Die deutlich starkere Reduzierung in Ostdeutschland ergibt

sich zu einem grol3en Teil aus dem Angleichungsprozess bei den tariflichen Arbeitszeiten,
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der sich im Zeitverlauf jedoch verlangsamt hat — einen weiteren Einfluss hat auch die
zunehmende Teilzeitquote (vgl. 3.1).

Wahrend die Ost-West-Differenz der tariflichen Arbeitszeiten 2015 etwas mehr als
eine Stunde betrug, ist der Ost-West-Unterschied bei den vereinbarten Arbeitszeiten mit
mehr als zwei Stunden etwas grof3er. Dafir konnten zwei Grinde ausschlaggebend sein:
Zum einen ist die Deckungsrate der Tarifvertrdge in Ostdeutschland niedriger als in
Westdeutschland, sodass fir Vollzeitbeschaftigte haufiger Arbeitszeiten oberhalb des
tariflichen Niveaus vereinbart werden kénnen. Zum anderen dirften sich unterschiedliche
vereinbarte Arbeitszeitdauern von Teilzeitbeschéaftigten darin widerspiegeln. Ein Vergleich
der vereinbarten Arbeitszeiten der Vollzeitbeschéaftigten zeigt allerdings, dass diese in
Westdeutschland 2014 mit 39,0 Stunden pro Woche nur wenig kirzer waren als in
Ostdeutschland (39,2 Stunden). Die tariflichen Unterschiede schlagen sich folglich so gut wie
gar nicht in den vereinbarten Arbeitszeiten nieder. Die vereinbarten Arbeitszeiten der
Vollzeitbeschéftigten liegen in beiden Regionen lber den tariflichen — in Westdeutschland
um immerhin 1,5 Stunden, in Ostdeutschland um 0,5 Stunden. Durch die vereinbarten
Arbeitszeiten der Vollzeitbeschéftigten kann der relativ gréRere Ost-West-Unterschied im
Vergleich zu den Tarifarbeitszeiten folglich nicht erklart werden. Ausschlaggebend sind
vielmehr die in Ostdeutschland l&angeren vereinbarten Teilzeitarbeitszeiten (vgl. 3.1).

Die Varianz bei den vereinbarten Arbeitszeiten (vgl. Anhang Tabelle 7.2) hat deutlich
zugenommen. Sie stieg in Westdeutschland von 22,8 auf 30,8% (Variationskoeffizient 1984
und 2014) und in Ostdeutschland von 15,1 auf 23,0% (1990 und 2014). Fir diesen starken
Anstieg sind vor allem die Zunahme von Teilzeitarbeit und die kurzen Arbeitszeiten in Teilzeit
ausschlaggebend. In beiden Regionen hat die Varianz bei den vereinbarten Arbeitszeiten der
Vollzeitbeschéaftigten im Zeitverlauf sogar abgenommen.

Die grof3te Variationsbreite weisen die vereinbarten Arbeitszeiten der westdeutschen
Frauen auf. Sie schwanken 1984 um 32,8% um den Mittelwert, 2014 lag der
Variationskoeffizient mit 38,9% deutlich hoher. Bei den ostdeutschen Frauen ist die
Variationsbreite der vereinbarten Arbeitszeiten mit 26,4% erheblich niedriger, sie ist
allerdings ebenso wie in Westdeutschland seit 1990 (19,2%) sichtbar gewachsen. Bei den
Mannern gibt es keinerlei Ost-West-Differenz mehr, der Variationskoeffizient liegt in beiden
Regionen bei 17,5% und ist im Zeitverlauf nicht so stark gestiegen wie bei den Frauen.

Die Geschlechterunterschiede bei den vereinbarten Arbeitszeiten haben sich im
Zeitverlauf vergrofRert und nahmen vor allem in Westdeutschland zu. Lag die Differenz
zwischen den vereinbarten Arbeitszeiten von Frauen und Mannern in Westdeutschland 1984
bei 7,8 Stunden pro Woche, betrug sie 2014 schon 9,1 Stunden. Dabei hatten sowohl die
westdeutschen Méanner als auch die westdeutschen Frauen 2014 durchschnittlich kirzere

vereinbarte Arbeitszeiten als 1984. Bei den westdeutschen Méannern sanken sie im
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Beobachtungszeitraum um 3,0 von 40,8 auf 37,8 Stunden pro Woche, bei den
westdeutschen Frauen um 4,3 von 33,0 auf 28,7 Stunden. In Ostdeutschland ist der Gender-
Gap zwar ebenfalls leicht gewachsen — von 4,4 Stunden in 1990 auf 4,8 Stunden in 2014, er
ist aber erheblich kleiner als in Westdeutschland. Ostdeutsche Frauen hatten 2014 eine um
5,5 Wochenstunden geringere vereinbarte Arbeitszeit als 1990 (38,6 bzw. 33,1 Stunden);
ostdeutsche Méanner reduzierten ihre vertragliche Arbeitszeit von 43,0 Stunden in 1990 um
5,1 Stunden auf 37,9 Wochenstunden im Jahr 2014.

2.2.3 Tatsachliche Arbeitszeiten

Die tatsachlich geleisteten Arbeitszeiten weichen in der Regel von den vertraglich
vereinbarten ab. Ursachlich dafir sind vor allem Uberstunden bzw. Mehrarbeit. Auch bei den
tatséchlichen Arbeitszeiten gibt es seit 1984 eine klare Tendenz zur Verkirzung der
Arbeitszeiten und zu einer Ost-West-Angleichung bei Zunahme der Heterogenitat. So sind
die durchschnittlichen tatsachlichen Wochenarbeitszeiten in Westdeutschland von 40,1
Stunden in 1984 auf 36,6 Stunden in 2014 gesunken, in Ostdeutschland von 45,9 Stunden in
1990 auf 39,2 Stunden in 2014 (vgl. Anhang Tabelle 7.1). Die Ost-West-Unterschiede sind
im Zeitraum 1990 bis 2014 von 6,8 auf 2,6 Stunden gefallen. Die Varianz der tatsachlichen
Arbeitszeiten ist sowohl bei Mannern als auch bei Frauen und sowohl in Ost- als auch in
Westdeutschland gestiegen (vgl. Anhang Tabelle 7.2). Sie ist bei Frauen hoher als bei
Mannern und insbesondere bei den westdeutschen Frauen hoch (Variationskoeffizient
43,3%). Bei den ostdeutschen Frauen ist die Unterschiedlichkeit der tatsachlichen
Arbeitszeiten etwas geringer (Variationskoeffizient 31,8%), dafiir aber im Zeitverlauf durch
die Zunahme der Teilzeitarbeit starker gewachsen. Die tatsachlichen Arbeitszeiten der
Manner weisen in Ost- und Westdeutschland gleichermalRen eine etwas groéRere
Homogenitat auf (Variationskoeffizient 24,2 bzw. 25,6%), allerdings hat auch hier die Varianz
zugenommen — in Westdeutschland sehr moderat, in Ostdeutschland etwas starker.

Der Gender-Gap bei den tatsachlichen Arbeitszeiten ist im Zeitverlauf geringfiigig
gewachsen. In Westdeutschland nahm der Geschlechterunterschied um 0,2 Stunden zu —
von 10,4 Stunden in 1984 auf 10,6 Stunden 2014; in Ostdeutschland um 0,3 Stunden von
6,5 Stunden im Jahr 1990 auf 6,8 Stunden in 2014. Dabei sanken die Arbeitszeiten der
Manner in Westdeutschland seit 1984 von 44,0 auf 41,9 Stunden, die der westdeutschen
Frauen von 33,6 auf 31,1 Stunden. In Ostdeutschland waren die Ruckgange starker. Hier
sind die Arbeitszeiten der Manner seit 1990 um 6,3 Stunden von 48,9 auf 42,6 Stunden
gesunken, die der Frauen um 6,6 Stunden von 42,4 auf 35,8 Stunden. Aktuell sind die
tatséchlichen Arbeitszeiten der Manner in Ostdeutschland nur wenig hoher als die der
westdeutschen Manner, waéhrend die Arbeitszeiten der ostdeutschen Frauen immerhin 4,7

Stunden langer sind als die der Frauen in Westdeutschland.
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2.2.4 Differenz zwischen gewiinschten und realisierten Arbeitszeiten

Vergleicht man die Durchschnittswerte der gewtlinschten und vereinbarten Arbeitszeiten (vgl.
Anhang Abbildung 7.3), so zeigt sich eine hohe Ubereinstimmung. Die Differenz zwischen
Wunsch- und Vertragsarbeitszeit ist im Zeitverlauf geringer geworden und betragt 2014 nur
noch 0,3 Stunden. Deutschlandweit wiirden Frauen gern 0,6 Stunden pro Woche langer und
Manner 0,2 Stunden pro Woche kirzer arbeiten als vertraglich vereinbart. Auf der Ebene der
Durchschnittswerte scheint es, als seien Wunscharbeitszeiten weitgehend vereinbart.
Tatséachlich verbergen sich dahinter jedoch erhebliche Diskrepanzen auf individueller Ebene
(vgl. Anhang Abbildung 7.3).

Die Differenz zwischen gewtnschten und tatsachlichen Arbeitszeiten ist grof3er und
liegt deutschlandweit im Durchschnitt bei 3,2 Stunden. Frauen arbeiten 1,8 Stunden pro
Woche langer als gewlinscht, bei Mannern Ubersteigen die tatsachlichen Arbeitszeiten die
Wunscharbeitszeit sogar um durchschnittich 4,3 Stunden pro Woche. In der

Gesamtbetrachtung sind die abhangig Beschaftigten folglich ,lGberbeschaftigt”.

2.2.5 Zusammenfassung der Trends

Die Analyse der Durchschnittsarbeitszeiten auf den Ebenen von Wunsch, Vertrag und

Realisierung zeigt im Zeitverlauf folgende Haupttendenzen:

— Wahrend bei den Arbeitszeitwiinschen (ber langere Fristen tendenziell eine
Homogenisierung eingetreten ist, sind die tatsachlichen und vor allem die vereinbarten
Arbeitszeiten deutlich heterogener geworden. Die Diskrepanz zwischen Wunsch und
Wirklichkeit ist erheblich.

— Seit der Herstellung der staatlichen Einheit Deutschlands 1990 haben sich die
unterschiedlichen Arbeitszeitstrukturen in Ost- und Westdeutschland nach und nach
angeglichen, ohne dass die Unterschiede bereits Uberwunden wéren. Dabei sind die
Unterschiede zwischen den Arbeitszeiten der ost- und westdeutschen Maénner
inzwischen relativ gering, wahrend die Unterschiede zwischen den Arbeitszeiten der ost-
und westdeutschen Frauen zwar auch kleiner geworden sind, aber immer noch
bedeutsam bleiben.

— Bei allen Formen der Arbeitszeit — gewtinscht, vereinbart und tatsachlich realisiert — zeigt
sich ein Trend zur Verkirzung. Hier wirken sich vor allem die steigenden Teilzeitquoten
(vgl. 3.1) aus.

— Die Geschlechterunterschiede bei den vereinbarten und tatsachlichen Arbeitszeiten sind
im Zeitverlauf nicht etwa geringer, sondern sogar grof3er geworden. Dies trifft auf Ost-
und Westdeutschland gleichermal3en zu. Nach wie vor sind aber die

Geschlechterunterschiede in Westdeutschland gréf3er als in Ostdeutschland.
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3 Zunehmende Vielfalt der Arbeitszeiten

In Abschnitt 2 wurde bereits darauf verwiesen, dass sich hinter den dargestellten
Durchschnittsarbeitszeiten eine erhebliche Variationsbreite der individuellen Arbeitszeiten
verbirgt. Der zunachst allgemein dargestellte Trend einer starkeren Differenzierung der
Arbeitszeit wird in diesem Abschnitt tiefer analysiert, um detailliertere Erkenntnisse dartber
Zu gewinnen, in welche Richtung sich Arbeitszeiten und Arbeitszeitwiinsche entwickelt
haben. Diese Frage ist nicht zuletzt im Kontext der Diskussion Uber einen neuen

Normalarbeitszeitstandard (Pfarr 2000, Smolenski/Schildmann2014) von Bedeutung.

3.1 Vollzeit und Teilzeit

Die tarifliche Wochenarbeitszeit definiert die Dauer der Arbeitszeit fir Vollzeitbeschéftigte.
Personen, deren normale Arbeitszeit geringer ist als diejenige vergleichbarer
Vollzeitarbeitnehmer/innen, sind teilzeitbeschéftigt (Internationale Arbeitsorganisation [ILO]
1994). Fir statistische Analysen wird diese Definition haufig operationalisiert, indem eine
bestimmte Wochenstundenzahl als Grenze fir Teilzeit- oder Vollzeitbeschaftigung definiert
wird.® Aufgrund der unterschiedlichen Operationalisierungen weichen die veroffentlichten
Analyseergebnisse voneinander ab.’

Die Abgrenzung von Vollzeit und Teilzeit kann umso weniger anhand der
Wochenstundenzahl  vorgenommen werden, je stérker die tariflich oder betrieblich
definierten  Vollzeitarbeitszeiten  variieren. Die  Variationsbreite  der tariflichen
Vollzeitstandards ist inzwischen erheblich und reicht von 35 Stunden in mehreren
industriellen Branchen dber 40 Stunden im Bauhauptgewerbe und verschiedenen
Dienstleistungsbranchen (Bispinck/WSI-Tarifarchiv 2014: 1V) bis zu 41 oder 42 Stunden bei
Beamten. Hinzu kommt, dass manche Tarifvertrage Korridore und/oder Abweichungen
zulassen. In der Metallindustrie (Nordwurttemberg/Nordbaden) sind fir Vollzeitbeschéftigte
bei einer regelmafligen Wochenarbeitszeit von 35 Stunden fir bis zu 50% der Belegschaft
dauerhaft Arbeitszeiten von bis zu 40 Stunden sowie befristete Verklirzungen auf bis zu 30
Stunden pro Woche moglich (WSI 2015: 2). Dies bedeutet, dass Teilzeit — sofern man die
Definition der ILO zugrunde legt — Arbeitszeiten von 35 bis 39 oder mehr Stunden aufweisen
kann und umgekehrt Vollzeitbeschaftigte mitunter relativ kurze Arbeitszeiten — auch unter 35
Stunden — haben kdnnen. Im Folgenden wird die Entwicklung von Vollzeit und Teilzeit auf

Basis der Selbsteinschatzung der Beschaftigten analysiert. Angesichts der beschriebenen

6 Die OECD definiert Teilzeit in vielen Veroffentlichungen als Arbeitszeit mit weniger als 30 Stunden
pro Woche. Das Statistische Bundesamt verwendet seit 2013 ein Konzept, wonach jede Arbeitszeit
bis maximal 24 Wochenstunden als Teilzeit und jede Arbeitszeit ab 37 Stunden als Vollzeit gilt,
wahrend im Bereich von 25 bis 36 Stunden die Selbsteinstufung der Befragten herangezogen wird
(Rengers 2015). Das Deutsche Institut fur Wirtschaftsforschung (DIW) definiert Arbeitszeiten bis zu
34 Stunden als Teilzeit und ab 35 Stunden als Vollzeit (Holst/Wieber 2014).

7 Darlber hinaus spielen unterschiedliche Datengrundlagen und Erhebungsmethoden eine Rolle
(Holst/Bringmann 2016).
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Situation erscheint jede Art von Grenzziehung Uber die Definition einer festen
Stundengrenze tendenziell willkurlich, da ein Abgleich mit dem tariflichen Vollzeitstandard im
SOEP-Datensatz nicht moglich ist.

Einer der grundlegenden Arbeitszeittrends ist die Zunahme der Teilzeitarbeit. In dem
von uns analysierten Zeitraum (ab 1984 in West- und 1990 in Ostdeutschland) ist die
Teilzeitquote in beiden Landesteilen nahezu kontinuierlich gestiegen — sowohl bei den
Frauen als auch bei den Mannern (vgl. Anhang Tabelle 7.3). Die Teilzeitentwicklung vor der
deutschen Einheit war jedoch unterschiedlich: In Westdeutschland war der Anteil der
Teilzeitarbeitskrafte an der Gesamtzahl der abhéngig Beschaftigten im Jahre 1960 mit 2,6%
sehr gering. Bis zum Jahr 1977 ist er auf 8,5% angewachsen (Schneider 1984: 88). In der
DDR war der Teilzeitanteil zwischenzeitlich deutlich hdher. Die Teilzeitquote der Frauen war
von 9% im Jahr 1958 auf Gber 30% 1970 gestiegen, ging dann aber von 34% im Jahr 1975
auf 26% im Jahr 1987 zurlick, d.h. ein Teil der Teilzeitbeschaftigten ging in Vollzeit Uber
(Schuldt 1991: 85). Die Wochenarbeitszeiten der in der DDR teilzeitbeschaftigten Frauen
waren relativ lang. Sie lagen zwischen 20 und 40 Wochenstunden; etwa 60% der
teilzeitbeschaftigten Frauen waren zwischen 25 und 35 Stunden pro Woche tatig (Winkler
1990: 83). Der Rickgang der Teilzeitbeschéaftigung in den 1970er- und 1980er-Jahren lasst
sich unter anderem darauf zurtckfihren, dass die wochentliche (Vollzeit-)Arbeitszeit fur
Mitter durch sozialpolitische Malnahmen reduziert wurde und damit eine
Teilzeitbeschaftigung teilweise nicht (mehr) erforderlich war.

Zwar zeigen die SOEP-Daten ab 1984 fir beide Geschlechter steigende
Teilzeitquoten, sie entwickeln sich jedoch fur Frauen und Manner auf sehr unterschiedlichem
Niveau. Wahrend 2014 weniger als ein Zehntel der Manner in Teilzeit beschéftigt war, traf
dies auf mehr als die Halfte der abhangig beschéaftigten Frauen zu. Dabei sind die
Teilzeitquoten der Frauen in Ostdeutschland um 11 Prozentpunkte niedriger als in
Westdeutschland; bei den Mannern gibt es hingegen nur marginale Unterschiede. Sowohl in
Ost- als auch in Westdeutschland stellen Frauen mit 82 bzw. 86% die Ubergrof3e Mehrheit
der Teilzeitbeschaftigten. Die hohen und wachsenden Teilzeitanteile bei Frauen mit teilweise
sehr kurzen Arbeitszeiten sind der Grund dafur, dass der Frauenanteil am Arbeitsvolumen im
Jahr 2014 um 8,4 Prozentpunkte unter dem Frauenanteil an den Beschéftigten lag und diese
als ,Arbeitszeitllicke* bezeichnete Differenz seit 1991 um 1,6 Prozentpunkte gewachsen ist
(Wanger 2015: 6).

Hinter formal &hnlichen Strukturen verbergen sich jedoch auch Unterschiede:
Wahrend in Westdeutschland 85,5% der maéannlichen und 91,6% der weiblichen
Teilzeitbeschéftigten freiwillig® in Teilzeit arbeiten, trifft dies auf jeweils nur knapp 68% der
teilzeitbeschaftigten Manner und Frauen in Ostdeutschland zu (Rengers 2015: 26). Ein

groRerer Teil der ostdeutschen Teilzeitbeschéaftigten wahlte diese Beschéaftigungsform
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ausschliefllich deshalb, weil ,eine Vollzeittatigkeit nicht zu finden war®. Wenn 83% der
westdeutschen und 53% der ostdeutschen erwerbstéatigen Mitter angeben, aus personlichen
bzw. familiaren Griinden Teilzeit zu arbeiten (Keller/Haustein 2014: 739)8, dirften dabei nicht
nur individuelle Wiinsche ausschlaggebend sein, sondern auch die (restriktive) Wirkung von
insbesondere in Westdeutschland teilweise immer noch ungiinstigen Rahmenbedingungen
fur die Vereinbarkeit von Beruf und Familie und/oder Aushandlungen Uber die Arbeitsteilung
im Paarhaushalt (vgl. 3.5.2). Der Trend zu wachsender Teilzeitbeschaftigung wird folglich
sowohl durch Angebots- als auch durch Nachfragefaktoren gespeist, die in Ost- und
Westdeutschland unterschiedlich wirken (vgl. Anhang Tabelle 7.3)

Was die Dauer der Wochenarbeitszeit von Teilzeitbeschaftigten betrifft, so werden
tendenziell langere Arbeitszeiten gewinscht als realisiert — sowohl in Ost- als auch in
Westdeutschland und jeweils sowohl von Mannern als auch von Frauen (vgl. Web-Tabelle
7.16b°). Die vereinbarten Teilzeitarbeitszeiten lagen 2014 bei ost- und westdeutschen
Mannern bei 22,7 bzw. 21,0 Stunden pro Woche. Ostdeutsche teilzeitbeschéftigte Frauen
hatten mit 25,4 Wochenstunden eine um ca. finf Stunden langere vereinbarte Arbeitszeit als
westdeutsche (20,3 Stunden). Gewlnscht wurden hingegen bei den teilzeitbeschaftigten
Frauen in Ost- und Westdeutschland um 3,9 bzw. 3,6 Stunden lédngere Arbeitszeiten. Bei
den Mannern war die Differenz mit 5,7 Stunden (Ost) bzw. 4,3 Stunden (West) noch groRer.
Zu einem Teil sind nicht realisierbare Vollzeitwiinsche ausschlaggebend fir die groRRen
Unterschiede zwischen gewilinschten und vereinbarten Arbeitszeiten, was sich in hohen
Variationskoeffizienten niederschlagt. Die Wunscharbeitszeiten schwanken bei den
teilzeitbeschaftigten Mannern in Westdeutschland 49,0% um den Mittelwert, in
Ostdeutschland 45,3%. Bei den Frauen sind die Werte mit 38,8% bzw. 31,8% etwas
niedriger.

Die Wunscharbeitszeiten von Vollzeitbeschaftigten liegen bei den Mannern in Ost- und
Westdeutschland gleichermalBen bei 38,9 Wochenstunden, vollzeitbeschaftigte Frauen
praferieren Arbeitszeiten von 35,6 bzw. 36,4 Stunden. Im Unterschied zu den
Teilzeitbeschéftigten wollen die Vollzeitbeschaftigten durchschnittlich kirzer arbeiten als
vereinbart und die Variationsbreite ist mit 17,0% im Bundesdurchschnitt deutlich geringe (vgl.
Web-Tabelle 16a, c, wie in Ful3note 9)

Nicht alle Teilzeitbeschéftigten unterliegen der Sozialversicherungspflicht, ein Teil ist
nach 8 8 SGB IV geringfiigig — in einem Minijob — beschéftigt. Mit der Verabschiedung der
,Gesetze flir moderne Dienstleistungen am Arbeitsmarkt wurde die geringflgige
Beschaftigung zum 1. April 2003 so reformiert, dass die bis dahin geltende zeitliche

Begrenzung auf weniger als 15 Stunden pro Woche aufgehoben wurde, d.h. die Abgrenzung

Ergebnisse des Mikrozensus
9 Web-Tabellen unter: http://www.soeb.de/fileadmin/redaktion/downloads/soeb_3 Webtabellen/
Webtabellen_Kapitel 7_soeb3_Sopp_Wagner_KS 20170206.pdf. Stand: 14.02.2017.
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zwischen sozialversicherungspflichtiger und geringflgiger Beschaftigung erfolgt nicht mehr
anhand der Wochenarbeitszeit. Gleichwohl ist die Arbeitszeit immer noch ein wichtiges
Unterscheidungsmerkmal, da Beschaftigte im Minijob zu 97% vereinbarte Arbeitszeiten von
unter 20 Stunden je Woche aufweisen (Korner 2013: 55). Differenziert man die
Teilzeitbeschéftigung nach sozialversicherungspflichtiger und geringfigiger Téatigkeit, so
zeigt sich seit 1984 ein Anstieg in beiden Segmenten bei deutlichem Uberwiegen der
sozialversicherungspflichtigen Teilzeit (ausfihrlicher vgl. 3.3.2 und 3.3.3). 2014 unterlagen
deutschlandweit bei den M&nnern rund zwei Drittel und bei den Frauen knapp drei Viertel der
Teilzeitbeschaftigten der Sozialversicherungspflicht. Frauen stellen ca. 80% der
sozialversicherungspflichtig und knapp zwei Drittel der ausschlie8lich geringflgig
Teilzeitbeschéftigten (Sopp/Wagner 2016a). Seit Mitte der 2000er-Jahre ist die Zahl der
ausschlieBBlich  geringflgig Beschaftigten  weitgehend  stabil (Kérner 2013,
Hohendanner/Stegmaier 2012) und zuletzt — vor allem nach Einfihrung des Mindestlohns im
Jahr 2015 — wieder gesunken (Lesch/Schréder 2016).

3.2 Vertragliche Arbeitszeiten nach Dezentilen

Die Veranderungen der vereinbarten Arbeitszeiten im Hinblick auf ihre Vielfalt ist in
Abbildung 7.4 durch die Zerlegung in Dezentile dargestellt. Es ist erkennbar, dass es einen
grol3en Bereich — vom 5. bis zum 9. Dezentil — mit annahernd identischen vertraglichen
Arbeitszeiten gibt. Es zeigt sich allerdings auch ein Ausfransen der vertraglichen
Arbeitszeiten im Zeitverlauf — ausschliellich nach unten, d.h. in Richtung kirzerer
Arbeitszeiten. Inzwischen liegen in immerhin vier Dezentilen, d.h. bei 40% der Beschéftigten,
gegenlber nur zwei Dezentilen im Jahr 1984 die mittleren vereinbarten Arbeitszeiten deutlich
unter dem normgepragten Bereich (siehe 3.3.1). Die Arbeitszeiten in diesen unteren
Dezentilen sind seit 1984 erheblich kiirzer geworden. Im oberen Bereich hingegen weicht nur
ein einziges Dezentil vom ,Normbereich® ab, wobei dieses in Bezug auf die Dauer der
Wochenarbeitszeit eine relative Stabilitat mit im Zeitverlauf ebenfalls leicht kirzeren
Arbeitszeiten zeigt. Auf Ebene der vertraglichen Arbeitszeiten lassen sich folglich auch bei
differenzierter Betrachtung keine Tendenzen zur Verlangerung erkennen (vgl. Anhang
Abbildung 7.4).

Bei den tatséchlichen Arbeitszeiten lasst sich eine weitaus breitere Streuung der
Arbeitszeitdauern ausmachen, d.h. die tatsachlich realisierten Arbeitszeiten weichen stark
von den vertraglich vereinbarten ab — und zwar fast ausschlie3lich nach oben. Dies zeigt,
dass die vertraglichen Arbeitszeiten eher eine Untergrenze beschreiben. Mehrarbeit ist

maoglich und verbreitet und fuhrt zumindest teilweise auch zu einer Erhéhung der Entgelte.
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Eine Unterschreitung der vereinbarten Arbeitszeit ist demgegeniber uniblich, was nicht

zuletzt rechtliche und 6konomische Griinde hat.1°

3.3 Vertragliche und gewtinschte Arbeitszeiten nach Stundenintervallen

Im Folgenden werden die vereinbarten und gewtinschten Arbeitszeiten im Hinblick auf vier
Stundenintervalle detaillierter dargestellt. Mangels préaziser Begrifflichkeiten wurden zur
Unterscheidung und Verstandlichkeit (entgegen der Argumentation in 3.1) folgende
Bezeichnungen gewabhlt: die normgepragte Arbeitszeit, die lange und kurze Teilzeit und die

(Uber-)lange Arbeitszeit.

3.3.1 Die ,normgeprégte” Arbeitszeit — 35 bis unter 45 Stunden

Die ,normgepragte Arbeitszeit® wurde so definiert, dass sie vereinbarte Arbeitszeiten
beschreiben, die von der kirzesten tarifichen Wochenarbeitszeit bis unter 45 Stunden
reichen. Arbeitszeiten in diesem Intervall werden im Zeitverlauf seltener vereinbart — sowohl
von Frauen als auch von Mannern (vgl. Anhang Abbildung 7.5). Lagen 1990 noch 81% der
vertraglichen Arbeitszeiten in diesem Stundenintervall, waren es 2014 nur noch 66%.
Allerdings werden Arbeitszeiten dieser Dauer noch seltener gewtnscht, ndmlich von nur
56% der abhangig Beschéftigten. Die traditionell immer noch breit angebotenen
Arbeitszeiten werden inzwischen deutlich seltener nachgefragt und von einem Teil der
Beschaftigten nur mangels alternativer Angebote akzeptiert (vgl. Anhang Abbildung 7.5).
Vertragliche Arbeitszeiten im normgepragten Bereich sind fir Manner der Normalfall,
2014 hatten 86% entsprechende Arbeitszeitdauern, wahrend weniger als 70% der abhangig
beschaftigten Manner solche Arbeitszeiten wiinschen. Der Ost-West-Unterschied ist dabei
sehr gering. Bei den Frauen hingegen zeigen sich Ost-West-Differenzen: Ostdeutsche
Frauen vereinbaren mit 58% haufiger normgepragte Arbeitszeiten als westdeutsche (44%),
allerdings werden solche Arbeitszeiten von Frauen in Ost- und Westdeutschland
gleichermalf3en seltener gewlinscht als realisiert. Die Diskrepanz zwischen dem Anteil der
Beschaftigten, die solche Arbeitszeiten wiinschen, und dem Anteil der Beschaftigten, die
solche Arbeitszeiten vertraglich realisieren, ist bei Frauen geringer als bei Mannern. Dies
deutet darauf hin, dass es Frauen eher als Mannern gelingt, kiirzere Wunscharbeitszeiten

auch zu realisieren.

3.3.2 Die ,Jange Teilzeit“— 20 bis unter 35 Stunden

Die ,lange Teilzeit* wurde im Bereich von 20 bis unter 35 Stunden definiert. Dies sind

vertragliche Arbeitszeiten, die von der normgepragten Arbeitszeit nach unten abweichen und

10 Die Verantwortung fir die Arbeitszuweisung und -einteilung liegt allein beim Arbeitgeber; er kann
Minusstunden nur im Ausnahmefall verrechnen.
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in der Regel der Sozialversicherungspflicht unterliegen. Die Verbreitung solcher
Arbeitszeiten nimmt im Zeitverlauf kontinuierlich zu. Lagen 1990 deutschlandweit 11% der
vertraglichen Arbeitszeiten in diesem Stundenintervall, waren es 2014 schon 20% der
abhangig Beschaftigten, die solche Arbeitszeiten aufwiesen. Noch mehr wéaren es gewesen,
wenn die Arbeitszeitwiinsche hatten realisiert werden kénnen, denn mit insgesamt 29%
winschte sich deutlich mehr als ein Viertel der abhéngig beschéftigten Frauen und Mé&nner
Arbeitszeiten in diesem Stundenintervall. Diese Arbeitszeiten sind folglich von
vergleichsweise hoher Attraktivitat, werden aber noch zu selten von den Arbeitgebern
angeboten.

Vertragliche Arbeitszeiten im Bereich der langen Teilzeit werden insbesondere von
bzw. mit Frauen vereinbart. Der Anteil von abhangig beschéftigten Frauen mit solchen
Arbeitszeiten ist zwischen 1990 und 2012 in Westdeutschland von 24% auf 33% und in
Ostdeutschland von 21% auf 32% gestiegen. Am aktuellen Rand gibt es bei den Frauen
keinen Ost-West-Unterschied mehr. Dies ist bezogen auf die Arbeitszeitwiinsche in diesem
Bereich jedoch weiterhin der Fall: 37% der abhangig beschéftigten Frauen in Ostdeutschland
und 45% in Westdeutschland préferieren die lange Teilzeit; d.h. diese Arbeitszeiten sind
zwar in beiden Regionen vergleichsweise attraktiv fir Frauen, westdeutsche Frauen
wuinschen sich diese Arbeitszeiten jedoch haufiger. Auch Manner wiinschen sich mit jeweils
ca. 15% in den beiden Landesteilen haufiger Arbeitszeiten im Bereich langer Teilzeit, als sie
sie realisieren konnen. Noch haben nur 6 bis 7% der abhéngig beschéftigten Manner solche
Arbeitszeiten. Dieser Anteil hat jedoch im Zeitverlauf zugenommen.

3.3.3 Kurze Teilzeit — unter 20 Stunden

Arbeitszeiten unter 20 Stunden pro Woche werden hier als ,kurze Teilzeit* bezeichnet. Zu
einem groRRen Teil dirfte es sich dabei um geringfiigige Beschéftigung bzw. Minijobs handeln
(vgl. 3.1). Die Verbreitung solcher Arbeitszeiten ist im Zeitverlauf von 4% in 1990 auf 12% im
Jahr 2014 angestiegen. Allerdings sind diese Arbeitszeiten eher unattraktiv, nur 8% der
abhangig Beschaftigten winschen sich kurze Teilzeit. Die Diskrepanz zwischen Wunsch und
Realisierung ist insbesondere bei den westdeutschen Frauen hoch: Nur 13% der abhangig
beschaftigten westdeutschen Frauen wiinschen sich kurze Teilzeit, aber mit 22% arbeitet
mehr als ein Flnftel mit solchen vereinbarten Arbeitszeiten. Diese Diskrepanz verweist auf
ein Nachfrageproblem, d.h. kurze Teilzeit wird von den Betrieben tendenziell zu haufig
nachgefragt und muss von den Arbeitsuchenden mangels Alternativen akzeptiert werden.
Dies trifft auch auf ostdeutsche Frauen zu, allerdings sind die Anteile hier deutlich niedriger,
5% wiinschen kurze Teilzeit und reichlich 8% haben solche Vertragsarbeitszeiten. Der grof3e
Ost-West-Unterschied  spiegelt  unterschiedliche Leitbilder  im Hinblick  auf

geschlechtsbezogene Arbeitsteilung und unterschiedliche Maoglichkeiten der Vereinbarkeit
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von Beruf und Familie, z.B. aufgrund des teilweise immer noch defizitiren Angebots an
(Ganztags-)Kinderbetreuung in Westdeutschland. Bei Mannern spielt die kurze Teilzeit
weder in Ost- noch in Westdeutschland eine nennenswerte Rolle, nur 3 bis 4% der abhangig
beschaftigten Manner haben solche Arbeitszeiten.

3.3.4 Lange Arbeitszeiten — 45 Stunden und mehr

Als ,lange Arbeitszeiten® werden hier solche Arbeitszeiten definiert, die von der
normgepragten Arbeitszeit nach oben abweichen. Solche Arbeitszeiten werden hdchst selten
vertraglich vereinbart und dirften eher nur bei einzelvertraglichen Regelungen — z.B. bei
aul3ertariflich Beschaftigten — Anwendung finden. Grund dafur ist nicht zuletzt die Nahe zur
gesetzlich fixierten Obergrenze von 48 Stunden pro Woche. Tatsachliche Arbeitszeiten in
diesem Bereich sind jedoch keineswegs die Ausnahme: Mehr als ein Viertel der abhéangig
Beschaftigten weist (Uber-)lange Arbeitszeiten auf — 15% der abhéngig beschaftigten Frauen
und 37% der Manner. In der (gewerkschafts-)politischen Diskussion werden lange
Arbeitszeiten eher kritisch gesehen. Ein relevanter Teil der Beschéftigten jedoch — immerhin
13% der abhangig beschéaftigten Manner — winscht sich Arbeitszeiten von 45 Stunden und
mehr. Demgegeniber &uRern Frauen solche Arbeitszeitwiinsche mit einem Anteil von nur
2% sehr selten.

Die Diskrepanz zwischen dem Wunsch nach und der Vereinbarung von langen
Arbeitszeiten mag angesichts der haufigen Uberschreitung der vertraglichen Arbeitszeiten in
der Praxis keine hohe Relevanz fiir das praktische Handeln im Bereich der
Vertragsarbeitszeiten haben. Gleichwohl verweist dies zum einen auf Grenzen bei der
Deckelung der tatséchlichen Arbeitszeiten, die in einem Interesse von Beschéftigten an
Mehrarbeit (Uberstunden) begriindet liegen, und zum anderen auf eine Art Polarisierung der
Arbeitszeitwiinsche, die einer (neuen) Normsetzung partiell entgegensteht.

Wer sind die Beschaftigten, die (Uber-)lange Arbeitszeiten wiinschen, und welche
Motive mogen diesen Wiinschen zugrunde liegen? Zunéchst handelt es sich dabei nahezu
ausschlief3lich um Méanner, was auf eine traditionelle Ernéhrerrolle des mannlichen Allein-
oder Hauptverdieners bzw. auf entsprechend praktizierte Formen der Arbeitsteilung in
Paarhaushalten zurtckzufiihren sein konnte (vgl. 3.4). Ein Indiz dafir konnte auch sein, dass
es mehr westdeutsche als ostdeutsche Manner sind (13% vs.10%), die solche Arbeitszeiten
winschen. Dem steht jedoch entgegen, dass lange Arbeitszeiten insbesondere von
alleinlebenden Personen haufig gewlinscht werden.

Der wichtigste Erklarungsfaktor durfte im Status der Beschaftigten liegen: Vor allem
Beschaftigte, die von einer hohen Autonomie in ihrer beruflichen Tatigkeit berichten,
winschen lange Arbeitszeiten. Der Anteil von Personen mit solchen Arbeitszeitwiinschen

steigt mit dem Ausmald der angegebenen Autonomie. Fir einen Zusammenhang mit dem
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beruflichen Status spricht auch das tendenziell Gberdurchschnittliche Haushaltseinkommen
dieser Personen. Der Anteil der Beschaftigten mit Winschen nach langer Arbeitszeit steigt
mit dem Einkommen und ist in der Gruppe mit dem hochsten Haushaltseinkommen mit
deutlichem Abstand am groten. Nicht zuletzt berichten Beschéaftigte mit diesen
Arbeitszeitwinschen von einer tberdurchschnittlich hohen Arbeitszufriedenheit. All dies legt
nahe, dass es sich zumindest bei gro3en Teilen der abhangig Beschaftigten mit Winschen
nach (Uber-)langen Arbeitszeiten nicht unbedingt um eine schutzbedirftige Personengruppe
handelt. Allerdings darf nicht Gibersehen werden, dass auch ein relevanter Teil der Personen
im unteren Einkommensbereich und mit geringer Autonomie in der Tatigkeit solche
Arbeitszeiten wunscht. Fur diese Personen dirften lange Arbeitszeiten vor allem ein
gewinschter Weg zur Verbesserung der materiellen Lebensbedingungen sein — trotz der

damit verbundenen Belastungen.

3.3.5 Zusammenfassung der Analyse nach Stundenintervallen

Die Analyse der gewiinschten und vereinbarten Arbeitszeiten nach Stundenintervallen hat

ergeben:

— Normgepragte Arbeitszeiten sind zwar immer noch dominierend, sie werden aber im
Zeitverlauf seltener vereinbart und sind noch seltener gewiinscht.

— Arbeitszeiten im Bereich langer Teilzeit sind fiir groBe Teile der abhangig Beschaftigten
attraktiv und werden zunehmend haufiger vertraglich vereinbart. Derzeit kénnen jedoch
mangels Angebots nicht alle dieser Wiinsche auch realisiert werden.

— Kurze Teilzeit wird hingegen zwar selten gewiinscht, aber von Arbeitgebern haufiger
angeboten und deshalb — mangels Alternativen — von einem Teil der Beschaftigten
unfreiwillig ausgeubt.

— Lange und uUberlange Arbeitszeiten werden so gut wie nie vereinbart, aber von einem
relevanten Teil der mannlichen Beschéftigten gewlinscht.

Die Analyse zeigt eine teilweise deutliche Diskrepanz zwischen Wunsch und Wirklichkeit und

verweist auf Handlungsbedarf bei der Anpassung des Arbeitszeitangebots von Seiten der

Arbeitgeber.

Sofern Arbeitszeitwiinsche auf Ebene der vertraglichen Arbeitszeiten nicht realisiert
werden koénnen, gibt es immer noch die Mdoglichkeit, diese bei den tatsachlichen
Arbeitszeiten umzusetzen, die ja eine vergleichsweise hdhere Variationsbreite aufweisen.
Hier ist jedoch zu beriicksichtigen, dass ein Abweichen der tatsadchlichen Arbeitszeit von der
vertraglichen nach oben — durch Mehrarbeit bzw. Uberstunden — die Regel ist, wahrend eine
Abweichung nach unten aus rechtlichen Grinden nur in Ausnahmeféllen durchsetzbar ist
und praktisch sehr selten vorkommt. Dies bedeutet, dass Arbeitszeitverkiirzungswiinsche

strukturell benachteiligt sind und deshalb eine besondere Aufmerksamkeit des Gesetzgebers
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und der Tarifvertragsparteien erfordern.

Die Frage nach einer (neuen) Arbeitszeitnorm lasst sich angesichts der beschriebenen
Vielfalt nicht leicht beantworten. Wenn (berhaupt, dann spricht viel dafir, den
normgepragten Bereich der Arbeitszeiten nach unten auszuweiten, d.h. die Vereinbarung
von Arbeitszeiten im Bereich dessen, was hier als ,lange Teilzeit* bezeichnet wurde, zu
erleichtern, sodass diese in starkerem Malie als bislang gelebte Normalitdt werden kann.
Eine Normsetzung im Sinne der Definition einer fixen Arbeitszeitdauer als
.Normalarbeitszeitstandard“ dirfte sich unabhangig vom dabei angestrebten Niveau als
Uberlebt erwiesen haben.

In Abbildung 7.6 sind gewiinschte, vereinbarte und tatséchliche Arbeitszeiten nach
Stundenintervallen fir Frauen und Manner in Deutschland dargestellt. Wahrend die
Wunscharbeitszeiten Uberwiegend im Bereich langer Teilzeit sowie bei der 40-Stunden-
Marke liegen, verteilen sich die vertraglichen Arbeitszeiten abweichend davon seltener im
Bereich von 25 bis 36 Stunden, dafiir haufiger im Bereich der kaum gewlnschten kurzen
Teilzeit. Die tatsachlichen Arbeitszeiten weichen hingegen deutlich nach oben ab: Bei den
Mannern hatte 2014 mit 54% mehr als die Halfte der abhangig Beschéaftigten Arbeitszeiten
von 41 Wochenstunden und mehr, wahrend sich nur 16% solche Arbeitszeiten wiinschten
und nur 10% solche Arbeitszeiten vereinbart hatten. Bei den Frauen ist die Diskrepanz bei
den langen Arbeitszeiten ebenfalls groR3, allerdings auf niedrigerem Niveau: 26% der
abhangig beschéftigten Frauen arbeiteten 2014 mindestens 41 Stunden pro Woche (vgl.
Anhang Abbildung 7.6).

3.4 Arbeitszeiten nach Qualifikation

Arbeitszeiten differieren auch nach Qualifikation (Sopp/Wagner 2016b). Fir die Analysen
nach Qualifikationsgrad wurden die im SOEP nach der CASMIN-Klassifikation generierten
Variablen verwendet und drei Gruppen gebildet.!! Eine Analyse der Arbeitszeiten (vgl.
Anhang Abbildung 7.7) zeigt, dass die gewinschten und vertraglichen Arbeitszeiten der
Manner nicht nach der Qualifikation differieren.’> Wahrend das zeitliche Arbeitsangebot der
Manner nicht von der Qualifikationsstufe beeinflusst scheint, sind die Effekte bei den Frauen
deutlich: Hoher qualifizierte Frauen haben die langsten, niedrig qualifizierte Frauen die
kurzesten Arbeitszeiten — sowohl auf Ebene der Wiinsche als auch bei der vertraglichen und
tatsachlichen Realisierung. Die Arbeitszeitunterschiede zwischen der hdchsten und

niedrigsten Qualifikationsgruppe der Frauen sind im Zeitverlauf tendenziell gro3er geworden.

11 Die CASMIN Kilassifikation wurde im Rahmen von international vergleichenden Studien entwickelt
(Comparative Analysis of Social Mobility in Industrial Nations): Geringe Qualifikation: Personen
ohne Berufsausbildung, mit Anlernausbildung (1a, 1b, 1c); mittlere Qualifikation: Beschaftigte mit
beruflicher Ausbildung inklusive Meister- oder Technikerausbildung (2a, 2b, 2c); hohe Qualifikation:
Beschéftigte mit Hochschulabschluss (3a, 3b).

12 Allerdings Ubersteigen die tatsachlichen Arbeitszeiten der Hochqualifizierten die der niedriger
Qualifizierten in allen betrachteten Jahren um zwei bis vier Stunden pro Woche.
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Damit ist der Qualifikationsgrad bei den Frauen — nicht jedoch bei den Mannern — ein
wichtiger Faktor, der die Dauer der vertraglichen Arbeitszeit beeinflusst (vgl. Anhang
Abbildung 7.7).

3.5 Arbeitszeit nach Merkmalen des Haushalts

Arbeitszeiten differieren nicht nur in Abh&ngigkeit von individuellen Merkmalen, sondern
auch in Abhangigkeit vom Haushaltstyp. Zum einen kénnen alleinlebende Personen haufig
anders Uber ihre Zeitressourcen verfligen, da sie diese nicht mit anderen Familienmitgliedern
koordinieren miissen, zum anderen konnen in Familienhaushalten weitere zeitliche
Anforderungen durch Sorge- und Betreuungsarbeit entstehen. Schliel3lich kdnnen in
Paarhaushalten unterschiedliche Formen der Teilung bezahlter und unbezahlter Arbeit
praktiziert werden, sodass ein bestimmter Gestaltungsspielraum besteht, der — nicht zuletzt
in Abhangigkeit von den sonstigen Rahmenbedingungen — durch Entscheidungen auf
Haushaltsebene gefiillt wird. Im Folgenden sollen die Arbeitszeiten von Mannern und Frauen
nach Haushaltstypen (vgl. Anhang Tabelle 7.4) und im Kontext der Verteilung der
Arbeitszeiten zwischen den Partner/innen in Paarhaushalten (vgl. Anhang Abbildung 7.8; 7.9
und Anhang Tabelle 7.5) sowie in Abhangigkeit von der Einkommensposition des Haushalts
(vgl. Anhang Abbildung 7.10, Anhang Tabelle 7.6) betrachtet werden.

Fur diese Analysen sind Personendaten mit Angaben zum Haushalt (z.B.
Haushaltseinkommen, Erwerbstatigkeit und Arbeitszeit des Partners bzw. der Partnerin)
verkniipft worden. Fir die Bestimmung der Einkommensposition des Haushalts ist das
Nettoaquivalenzeinkommen nach der neuen OECD-Skala berechnet worden.®® Auf dieser

Basis wurden flnf Einkommensgruppen gebildet.

3.5.1 Individuelle Arbeitszeiten nach Haushaltstyp

Die vertraglichen Arbeitszeiten von Mannern aus unterschiedlichen Haushaltstypen
unterscheiden sich nur schwach, wobei Méanner in Paarhaushalten eine etwas langere
Arbeitszeit haben als alleinstehende oder alleinerziehende Manner. Dies gilt fir Ost- und
Westdeutschland und hat sich im Zeitverlauf nicht geandert, lediglich die Dauer der
Arbeitszeit ist haushaltstyplbergreifend tendenziell gesunken. Bei den abhangig
beschaftigten Frauen hingegen zeigen sich sowohl starke Differenzierungen nach
Haushaltstyp als auch deutlichere Veradnderungen im Zeitverlauf und klare Ost-West-
Unterschiede:

In Westdeutschland fallen die besonders kurzen Durchschnittsarbeitszeiten von
Frauen in Paarhaushalten mit Kindern und insbesondere mit jingeren Kindern auf. Sind

Kinder unter 14 Jahren im Haushalt, liegt die vereinbarte Arbeitszeit der Frauen bei knapp 23

13 Die erste Person geht mit dem Faktor 1,0 in die Gewichtung ein, alle anderen Mitglieder des
Haushaltes im Alter von 14 und mehr Jahren mit 0,5 und Personen unter 14 Jahren mit 0,3.
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Stunden, sind die Kinder alter, bei ca. 27 Stunden pro Woche. Alleinlebende Frauen
hingegen haben Arbeitszeiten, die mit durchschnittlich 33 Stunden nah am normgepragten
Bereich liegen, Alleinerziehende und Frauen in Paarhaushalten ohne Kind arbeiten nur ca.
drei bis vier Stunden weniger. Haushaltstypibergreifend sind die Arbeitszeiten der Frauen im
Zeitverlauf starker gesunken als die der Manner. Da hier Arbeitszeitdurchschnitte von
Erwerbstétigen betrachtet werden, spiegelt sich in dieser Tendenz die Zunahme von Teilzeit
und geringflgiger Beschéaftigung, d.h. die veranderte Arbeitszeitstruktur von erwerbstéatigen
Frauen, wahrend das Anwachsen des auf Frauen entfallenden Arbeitsvolumens nicht
sichtbar wird.*

In Ostdeutschland differieren die Arbeitszeiten der Frauen viel weniger nach
Haushaltstyp. Zwar haben auch hier Frauen in Paarhaushalten mit Kind/ern die relativ
kirzesten Arbeitszeiten, aber die Differenz zu den Alleinstehenden und den Frauen in
Paarhaushalten ohne Kind ist mit zwei bis drei Stunden viel geringer als in Westdeutschland,
wo sie bei mehr als zehn Stunden liegt. Ostdeutsche Frauen haben in allen Typen der
Familienhaushalte langere Arbeitszeiten als westdeutsche: Frauen in Paarhaushalten mit
Kind/ern unter 14 Jahren arbeiten in Ostdeutschland fast neun Stunden und in
Paarhaushalten mit alteren Kindern reichlich funf Stunden langer; bei Alleinerziehenden und
Frauen in Paarhaushalten ohne Kind liegt die Differenz bei knapp vier Stunden, lediglich die
alleinlebenden Frauen in Ost und West weisen annahernd gleiche Arbeitszeiten auf. Die
vielfach beschriebenen Ost-West-Unterschiede in der Frauenerwerbstatigkeit und
geschlechtsbezogenen Arbeitsteilung (Wanger 2015; Kimmerling 2015; Holst/Wieber 2014)
lassen sich anhand dieser Daten nach wie vor belegen: Ostdeutsche Frauen in
Familienhaushalten haben langere Arbeitszeiten als westdeutsche Frauen in
Familienhaushalten.

Auffallig ist zum einen die deutliche Reduzierung der Arbeitszeitdauern im Zeitverlauf,
wobei sich die Anpassungen an das (niedrigere) bundesdeutsche Vollzeitniveau nach der
deutschen Einheit mit einer wachsenden Teilzeitbeschaftigung ostdeutscher Frauen
Uberlagern. Zum anderen zeigt sich im Zeitverlauf eine starke Reduzierung der Ost-West-
Unterschiede, und zwar vor allem bei den Arbeitszeiten der Frauen in Haushalten mit
Kindern, wo die Ost-West-Differenz der vertraglichen Arbeitszeiten der Frauen von 1990 bis
2014 um 3,4 bis 3,8 Stunden kleiner geworden ist. Dies ist ausschlie3lich auf die starkere
Verkirzung der Arbeitszeiten ostdeutscher Frauen zurtickzufihren.

Die beschriebenen Unterschiede zeigen sich auch bei den Arbeitszeitpraferenzen.
Die langsten Wunscharbeitszeiten nennen Frauen, die allein leben oder alleinerziehend sind,

wahrend Frauen in Paarhaushalten mit jungeren Kindern die im Vergleich kirzesten

14 Wirden die ,Null-Stunden-Arbeitszeiten® von nicht erwerbstatigen Frauen in die
Durchschnittsberechnung einbezogen, wiirde sich die Trendaussage verandern.
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Arbeitszeiten winschen. Auch hier sind die Unterschiede in Ostdeutschland mit einer
Differenz von 2,5 Stunden pro Woche zwischen alleinlebenden Frauen und Frauen in
Paarhaushalten mit jingstem Kind unter 14 Jahren eher moderat, in Westdeutschland mit
fast neun Stunden hingegen relativ grof3. Damit spiegeln sich die unterschiedlichen
Geschlechterkulturen und die unterschiedlichen Infrastrukturen in Bezug auf die
Kinderbetreuung in Ost- und Westdeutschland nicht nur in den vertraglichen und
tatséchlichen Arbeitszeiten wider, sondern auch in den Wunscharbeitszeiten der Frauen (vgl.
Anhang Tabelle 7.4).

3.5.2 Paarhaushalte: Verteilung der Arbeitszeiten zwischen den Partner/innen

Deutschland gilt im internationalen Vergleich als Land mit einer traditionellen
geschlechtsbezogenen Arbeitsteilung. Das mannliche (Allein-)Erndhrermodell nimmt zwar an
Verbreitung ab, es wird jedoch teilweise durch ein modernisiertes Erndhrermodell abgelost,
bei dem die Frauen zwar erwerbstatig sind, jedoch nur in Teilzeit oder geringflgiger
Beschaftigung arbeiten. Hinzu kommen wachsende Anteile von Haushalten mit egalitarer
Arbeitsteilung oder mit dem umgekehrten Erndhrermodell, bei dem die Frau die
Hauptverdienerin ist (Klenner/Menke/Pfahl 2012). Goebel und Kottwitz (2017) zeichnen die
Veranderung der Erwerbskonstellationen in Paarhaushalten im zeitlichen Verlauf nach und
zeigen, dass die Vollzeit-Teilzeit-Erwerbskonstellation in Westdeutschland das haufigste
Arbeitszeitmodell in Haushalten mit Kindern darstellt, wahrend in Ostdeutschland das
Arbeitszeitmodell, in dem beide Vollzeit arbeiten, am starksten verbreitet ist.

Mithilfe der Typisierung nach Vollzeit und Teilzeit kann man zwar grobe Trends
abbilden, die durchaus bedeutsamen Veranderungen bei den von Mannern und Frauen
eingebrachten Arbeitszeiten werden jedoch nicht sichtbar. Berghammer und Verwiebe
(2015) unterscheiden fir Familienhaushalte in Deutschland zwischen einem Aufwartstrend
bei Doppelverdienerhaushalten, in denen beide Eltern erwerbstétig sind, und einer eher
schwachen Auspragung von Doppelernahrerhaushalten, in denen beide Eltern zumindest
vollzeitnahe Arbeitszeiten aufweisen.

Um die Verteilung der Arbeitszeiten zwischen Maéannern und Frauen in
Paarhaushalten analysieren zu kénnen, werden im Folgenden die Anteile der Arbeitszeiten
der Frauen an der Gesamtarbeitszeit des Paarhaushalts, d.h. an der Summe der
individuellen Arbeitszeiten beider Partner/innen, betrachtet. Sofern eine Person nicht
erwerbstatig ist, geht ihre Arbeitszeit mit null Stunden in die Berechnung ein, sodass auf

diese Weise die Veranderungen der Teilung bezahlter Arbeit auf Haushaltsebene auch unter
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Bertcksichtigung einer gegebenenfalls fehlenden Erwerbsbeteiligung ausgewiesen werden
konnen.®®

Wie aus Abbildung 7.8 ersichtlich, vollzieht sich die starkste Ver&nderung in den
westdeutschen Paarhaushalten, hier steigt der Anteil der Frauen an der Gesamtarbeitszeit
des Haushalts kontinuierlich an. Im Jahr 2014 entfallt durchschnittlich mehr als ein Drittel der
Erwerbsarbeitszeit der Paarhaushalte auf Frauen, dies betrifft sowohl die vertraglichen als
auch die tatsachlichen Arbeitszeiten.

Interessant ist, dass die Diskrepanz zwischen gewilinschtem und tats&chlichem Anteil
der Frauen an den Gesamtarbeitszeiten des Haushalts sich durch diesen Anstieg deutlich
verkleinert hat, wahrend das Wunschniveau!® mit ca. 40% Frauenanteil seit 1984 nahezu
unverandert geblieben ist. Dies kann als klarer Hinweis darauf interpretiert werden, dass die
in der politischen Diskussion oft praferierte egalitére Verteilung der Arbeitszeiten zwischen
Frauen und Méannern von westdeutschen Paaren mehrheitlich nicht gewiinscht wird und sich
daran im Zeitverlauf auch wenig geéndert hat. Auch Wanger (2015: 7) kommt zu dem
Schluss, dass selbst ,bei einer Realisierung der gewinschten Arbeitszeiten [...] die
geschlechtsspezifischen Arbeitszeitdiskrepanzen bestehen bleiben®.

In Ostdeutschland zeigt sich ein etwas anderes Bild. Frauen haben hier mit Uber 42%
einen erheblich héheren Anteil an den vertraglichen Arbeitszeiten des Haushalts, und die
gewiinschten Frauenanteile liegen mit mehr als 46% nahe an der 50-Prozent-Marke. Eine
egalitdre Verteilung der Arbeitszeiten zwischen den Partner/innen wird in Ostdeutschland
tendenziell starker préferiert als im Westen, allerdings sind geringfugig kiirzere Arbeitszeiten
der Frauen auch hier gewtinscht (vgl. Anhang Abbildung 7.8).

Die Differenzierung nach Qualifikationsgruppen ergibt, dass hoéher qualifizierte
Frauen in Ost- und Westdeutschland einen grof3eren Anteil an der vertraglichen Arbeitszeit
im Paarhaushalt haben (vgl. Anhang Abbildung 7.9; vgl. Anhang Tabelle 7.5). Diese Anteile
sind in Ostdeutschland hoher als in Westdeutschland, die Differenz liegt bei 6,6
Prozentpunkten in der mittleren und 9,1 Prozentpunkten in der oberen Qualifikationsgruppe,
wo ostdeutsche Frauen mit 46,4% fast die Halfte der Arbeitszeiten des Haushalts abdecken.
Demgegentiber ist der Ost-West-Unterschied in der unteren Qualifikationsgruppe marginal,
was auf gegenlaufige Entwicklungen — die Erhdhung des Anteils der Frauenarbeitszeiten in
Westdeutschland und seine Verringerung in Ostdeutschland — zuriickzufiihren ist.

Ein Vergleich zwischen Wunsch und Wirklichkeit zeigt ebenfalls grole Ost-West-
Unterschiede: In Westdeutschland steigt der Arbeitszeitanteil der Frauen sowohl bei den

vertraglichen als auch bei den gewiinschten Arbeitszeiten mit der Qualifikation und in allen

15 Damit sind allerdings nur Aussagen Uber Paare moglich, in denen entweder beide Partner/innen
abhangig beschéftigt sind oder eine Person abhéngig erwerbstatig ist und die andere Person
keiner Erwerbstatigkeit nachgeht. Alle anderen Paare werden hier nicht beriicksichtigt.

16 Basis sind die Arbeitszeitwiinsche beider Partner/innen.
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Quialifikationsgruppen werden eher hdhere Arbeitszeitanteile gewilnscht als realisiert. In
Ostdeutschland hingegen liegen die Frauenanteile bei den gewlnschten Arbeitszeiten in
allen Qualifikationsgruppen gleichermallen bei 46% bzw. knapp dartber. Die
Wunschrealisierung hingegen differiert stark nach der Qualifikation: Frauen mit
akademischer Bildung erreichen mit den vertraglichen Arbeitszeiten in etwa das
Wunschniveau, Frauen mit Berufsausbildung verfehlen den gewilinschten Anteil an der
Gesamtarbeitszeit des Haushalts um ca. 4 Prozentpunkte, bei Frauen ohne Berufsabschluss
ist die Differenz mit 14,2 Prozentpunkten am grt6f3ten. Diese Unterschiede verweisen auf
gualifikationsbezogen stark unterschiedliche Arbeitsmarktchancen der Frauen in den neuen
Bundeslandern (vgl. Anhang Abbildung 7.9; Tabelle 7.5).

3.5.3 Arbeitszeit von Paarhaushalten nach relativer Einkommensposition

Fir die Analyse der Arbeitszeiten des Haushalts nach dessen relativer Einkommensposition
wurden die Haushalte nach inrem Aquivalenzeinkommen gruppiert (vgl. Anhang Tabelle 7.6).
Dabei zeigt sich erstens die bereits von Bosch und Kalina (2015) herausgearbeitete
Polarisierung der Arbeitszeiten zwischen einkommensarmen und einkommensreichen
Haushalten, zweitens werden unterschiedliche Chancen der Haushalte in Bezug auf die
Realisierung von Arbeitszeitwiinschen deutlich.

In Abbildung 7.10 ist die Gesamtarbeitszeit der Haushalte (Addition der individuellen
Arbeitszeiten) nach Einkommensposition dargestellt. Zwischen beiden Merkmalen besteht
ein  Zusammenhang: Langere Haushaltsarbeitszeiten gehen mit einer besseren
Einkommensposition einher und umgekehrt — dies gilt sowohl fiir die vertraglichen als auch
fur die tatséchlichen Arbeitszeiten. Bei den tatsachlichen Arbeitszeiten sind die Unterschiede
jedoch noch groRer, d.h. Personen in Haushalten mit héherem Einkommen leisten
tendenziell mehr Arbeitsstunden (Uber die vertragliche  Arbeitszeit  hinaus
(Mehrarbeit/Uberstunden) als abhéngig Beschéftigte aus einkommensschwécheren
Haushalten.

Im Zeitverlauf haben sich die Arbeitszeitdauern stark verandert: Einkommensstarke
Haushalte haben ihre Arbeitszeit ausgeweitet, wéhrend einkommensarme Haushalte im
Zeitverlauf klrzere Arbeitszeiten aufweisen. Die Polarisierung der Arbeitszeiten ist jedoch
nur ein Grund fir die Ungleichheit bei den Primareinkommen der Haushalte, ein zweiter
Grund sind die nach Einkommensschicht differierenden Stundenléhne, die — ebenso wie die
Arbeitszeit — mit der Einkommensho6he der Haushalte steigen (Bosch/Kalina 2015: 12).

Die in Tabelle 7.6 ausgewiesenen Daten verweisen zudem auf sehr unterschiedliche
Erwerbschancen. Einkommensarmere Haushalte kénnen nur vertragliche Arbeitszeiten
deutlich unterhalb ihrer Wunscharbeitszeiten realisieren. In Westdeutschland betragt die

Differenz zwischen gewtlnschten und vertraglichen Arbeitszeiten 2014 in Haushalten mit
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prekarem Einkommen 13,6 Stunden pro Woche, in Ostdeutschland sind es sogar 31,5
Stunden. Demgegenuiber stimmen in Haushalten mit hohem Einkommen gewlnschte und
vertragliche Arbeitszeiten annahernd tberein.

Durch die Ableistung von Mehrarbeit kbnnen die einkommensarmeren Haushalte auf
Ebene der tatsachlichen Arbeitszeiten die Differenz zu den gewiinschten Arbeitszeiten etwas
reduzieren. Bei den Haushalten mit gehobenem und hohem Einkommen hingegen tragt die
Mehrarbeit dazu bei, dass sie sich von ihren Wunscharbeitszeiten entfernen und -
gemessen an ihren Praferenzen — zu lange arbeiten (vgl. Anhang Abbildung 7.10; Tabellen
7.6a/b).

3.6 Bestimmungsfaktoren fir vertragliche Arbeitszeiten

Um den Einfluss unterschiedlicher Faktoren auf die individuellen Arbeitszeiten zu messen,
wurden Regressionsanalysen durchgefiihrt. Als Zielvariable wurde die vertragliche
Arbeitszeit gewahlt, wobei jeweils zwischen Ma&nnern und Frauen sowie Ost- und
Westdeutschland unterschieden wurde. Als erklarende Faktoren wurden schrittweise die in
Tabelle 7.7 aufgefiihrten Merkmale in die Regressionen einbezogen.’ In Anlehnung an
Kimmerling et al. (2015) wurde das Lebensphasenmodell von Anxo u.a. (2007, 2012)
genutzt, wonach der Lebensverlauf in verschiedene Haushaltstypen kategorisiert wird.

Mit diesen Modellen kénnen 22,7% bzw. 24,0% der vertraglichen Arbeitszeit
westdeutscher Frauen erklart werden: Den hdchsten Erklarungsgrad haben die
Lebensphase (12,3%) in Modell 1  bzw. Familienstatus und Anzahl der Kinder (zusammen
12,7%) in Modell 2. Darauf folgt die Betriebsgro3e, durch die etwa 6% der Varianz erklart
werden koénnen. Bildungsgrad und Wirtschaftszweig haben einen deutlich geringeren
Erklarungsgehalt. Fur das Jahr 2004 kann mit demselben Vorgehen ein erheblich gréerer
Teil der vertraglichen Arbeitszeiten erklart werden (30,1% bzw. 29,8%), was ausschlie3lich
auf den hoheren Erklarungsgehalt der haushalts- und familienbezogenen Merkmale
zuriickzufuhren ist (21,8% bzw. 20,2%).

Fur die Arbeitszeiten der Frauen in Ostdeutschland liefern die Regressionen keine
vergleichbar klaren Ergebnisse. Vielmehr zeigt sich hier, dass Lebensphase, Familienstatus
und Zahl der Kinder die Varianz bei den vertraglichen Arbeitszeiten nur in sehr geringem
Mal3e erklaren konnen. Auch im Zeitverlauf sind die Veranderungen eher marginal.

Bezogen auf die vereinbarten Arbeitszeiten der ost- und westdeutschen Manner

zeigen die Regressionen einen Uberaus geringen Erklarungsgehalt der haushalts- und

17 In Modell 1: Lebensphase (verschiedene Haushaltstypen nach Paarkonstellation sowie nach
Vorhandensein von Kindern — jeweils unter 46 und ab 46 Jahren), Bildung (drei Gruppen nach
CASMIN), BetriebsgrofRe (sechs Kategorien), Wirtschaftszweig (13 Kategorien). In Modell 2:
Anstelle der Haushaltstypen wurden der Familienstatus (alleinlebend, mit Partner/in zusammen
lebend), die Zahl der Kinder unter 18 Jahren im Haushalt (ein, zwei oder drei und mehr Kinder)
sowie das individuelle Alter einbezogen. Bis auf das Alter wurden die Variablen als Dummies
gebildet.
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familienbezogenen Merkmale — bei den westdeutschen Mannern mit einem geringen Anstieg
im Vergleich zu 2004. Unter den hier verwendeten Faktoren weist der Wirtschaftszweig den
hdchsten Wert auf.

Wahrend die vertraglichen Arbeitszeiten der westdeutschen Frauen zu einem
grolReren Teil — allerdings im Zeitverlauf abnehmend — durch die Lebensphase und den
Familienstatus inklusive Kinderzahl erklart werden kénnen, wirken bei den anderen
betrachteten Gruppen weitere, hier nicht néher beleuchtete Faktoren starker auf die
Arbeitszeiten. Insbesondere in Ostdeutschland dirften dies vor allem arbeitsmarktbezogene
Faktoren sein (vgl. Anhang Tabelle 7.7).

4 Realisierung von Arbeitszeitwiinschen

Weniger als die Halfte der Beschaftigten will ihre vertragliche Arbeitszeit beibehalten, d.h.
mehr als die Halfte der Personen mit vertraglich vereinbarten Arbeitszeiten wiinscht
entweder langere oder kirzere Arbeitszeiten als vereinbart (vgl. Spalten 6 und 7 in Tabelle
7.8). Die Daten im Zeitverlauf seit 2001 zeigen dabei eine relativ hohe Stabilitat. Frauen
winschen haufiger als Manner eine Verkurzung ihrer Arbeitszeiten, wahrend Manner etwas
haufiger als Frauen eine Verlangerung ihrer Arbeitszeiten anstreben. Fir die Jahre seit 2010
gilt jedoch, dass mehr Manner mit Anderungswiinschen ihre Arbeitszeiten reduzieren als
erhdhen wollten. Tendenziell wollen Frauen etwas haufiger als Manner ihre Arbeitszeit

andern.

Das Ausmaf, in dem die Arbeitszeitwiinsche innerhalb eines Jahres tatsachlich
realisiert werden konnten, ist in den Spalten 1 bis 5 der Tabelle 7.8 dargestellt. Eine
Gesamtbetrachtung schliel3t alle Arbeitszeitwiinsche — unabhangig von ihrer Art — ein (Spalte
1). Es ist erkennbar, dass die Realisierungschance der Arbeitszeitwinsche im Zeitverlauf
relativ stabil war. Ca. 45% der Beschaftigten konnten ihre Wiinsche verwirklichen. Dies
bedeutet, dass mehr als die Halfte der Befragten weiterhin mit vertraglichen Arbeitszeiten

zurechtkommen mussten, die ihren Praferenzen nicht bzw. nicht vollstandig entsprachen.

Eine Differenzierung nach Art des Arbeitszeitwunsches zeigt:

— Die grofiten Realisierungschancen im Folgejahr hatten Winsche nach Beibehaltung der
vertraglichen Arbeitszeiten (75% Wahrscheinlichkeit in 2013). Sofern Beschéftigte mit
ihren aktuellen vertraglichen Arbeitszeiten zufrieden waren, war die Wahrscheinlichkeit
hoch, dass sie diese auch weiterhin beibehalten konnten. Wo dies nicht der Fall war,
durfte es sich um eine erzwungene Arbeitszeitveranderung aufgrund von
Arbeitsvertragsanderung (mit oder ohne Arbeitgeberwechsel) gehandelt haben.

— Die Winsche nach Veranderung von vertraglichen Arbeitszeiten — unabhangig von ihrer

Richtung — hatten eine deutlich geringere Realisierungschance (24% Wahrscheinlichkeit
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in 2013).

— In den Jahren bis 2013 hatten Winsche nach Verlangerung der vertraglichen
Arbeitszeiten eine tendenziell h6here Realisierungschance als Winsche nach kirzeren
Vertragsarbeitszeiten.

o Verkirzungswiinsche hatten die geringsten Chancen auf Realisierung: Nur ca. ein
Funftel bis ein Viertel derjenigen, die eine kirzere vertragliche Arbeitszeit wiinschten,
konnten diese im Folgejahr auch umsetzen.

o Demgegenliber hatten Arbeitszeitverlangerungswiinsche eine etwas hohere
Realisierungschance von einem Viertel bis zu einem Drittel. Vermutlich hatten vor
allem Teilzeitbeschaftigte die Moglichkeit, ihre Arbeitszeiten zu verlangern.

Im betrachteten Zeitraum 1999 bis 2013 haben sich die Realisierungschancen von

Arbeitszeitwiinschen nicht gravierend verandert. Weder bei den Verkirzungswiinschen noch

bei den Verlangerungswiinschen lasst sich ein eindeutiger Trend ausmachen. Es ist — und

zwar trotz der Einfihrung von gesetzlichen Regelungen, die eine von den Beschéftigten
ausgehende Flexibilitat der Vertragsarbeitszeiten fordern sollen — im Zeitverlauf nicht leichter
geworden, die vertraglichen Arbeitszeiten dem eigenen Wunsch geman zu reduzieren oder

Zu verlangern.

Ein Wunsch nach Beibehaltung der vertraglichen Arbeitszeiten ist hingegen heute
deutlich leichter zu realisieren als in der Vergangenheit. Hier gibt es einen eindeutigen
Trend: Seit 2001 nimmt die Wahrscheinlichkeit, einen Wunsch nach Beibehaltung der
vertraglichen Arbeitszeiten auch zu realisieren, kontinuierlich zu. Sie stieg von 65% im Jahr
2001 auf 75% im Jahr 2013. Im Umkehrschluss bedeutet dies, dass unfreiwillige
Veranderungen der vertraglichen Arbeitszeit seit 2001 seltener geworden sind. Dieser
Befund korrespondiert mit Belegen fur eine tendenziell abnehmende Arbeitsmarktfluktuation
(Rothe 2009) und kénnte als ein Hinweis darauf interpretiert werden, dass Schwankungen in
der tatsdchlichen Arbeitszeit inzwischen deshalb seltener auf die vertragliche Arbeitszeit
durchschlagen, weil sie durch flexible betriebliche Arbeitszeitregelungen abgefedert werden.
Beispielsweise konnen (befristete) Entlassungen vermieden oder Sabbaticals ermdéglicht
werden. Ob sich diese Interpretation durch Daten belegen lasst, ist kinftigen Analysen
vorbehalten.

Frauen wollen ihre Arbeitszeit nicht nur etwas haufiger als Manner veréandern, sie
haben auch etwas bessere Chancen als Méanner, ihren Verdnderungswunsch — unabhéngig
von der Richtung — zu realisieren. Frauen winschen zwar etwas seltener als Manner l&angere
vertragliche Arbeitszeiten, ihnen gelingt es jedoch haufiger, einen Verlangerungswunsch
innerhalb eines Jahres auch zu realisieren. Demgegeniber konnten Winsche nach kirzeren
vertraglichen Arbeitszeiten von Frauen und Mannern in etwa gleichermal3en selten

umgesetzt werden. Dieser Befund ist insofern bedeutsam, als gerade die Realisierung von
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Arbeitszeitverklirzungswinschen durch das 2001 eingeflihrte Teilzeit- und Befristungsgesetz
(TzBfG) erleichtert werden sollte. Fur die Jahre zwischen 1998 und 2002 hatte Munz
gezeigt, dass Frauen eine gewilnschte Arbeitszeitverkiirzung haufiger durch einen
Arbeitgeberwechsel realisierten. Auch das Teilzeit- und Befristungsgesetz hatte daran nichts
geandert (Munz 2007) (vgl. Anhang Tabelle 7.8).

Mittels Regression (vgl. Web-Tabelle 7.11, wie in Fu3note 9) wurden die wichtigsten
Bestimmungsgrinde dafur ermittelt, dass ein Arbeitszeitverkiirzungswunsch nach einem
Jahr durch Veranderung der vertraglichen Arbeitszeit realisiert werden konnte: Dass dies
gelingt, ist umso wahrscheinlicher, je geringer das Ausmalf} des Verkirzungswunsches ist.
Bei Frauen wirkt sich eine Teilzeitbeschaftigung positiv aus, d.h. Teilzeitbeschaftigten gelingt
es eher als Vollzeitbeschéftigten, ihren Wunsch nach klrzeren Arbeitszeiten umzusetzen.
Bei Mannern lasst sich ein entsprechender Zusammenhang hingegen nicht nachweisen. Die
Realisierung des Arbeitszeitwunsches ist — ebenfalls nur bei Frauen — eher mit einem
innerbetrieblichen Wechsel des Jobs verbunden. Frauen in Ostdeutschland kénnen mit
geringerer Wahrscheinlichkeit als Frauen in Westdeutschland ihren Verklrzungswunsch
nach einem Jahr realisieren. Frauen aus Haushalten mit prekarer Einkommensposition
(unter 60% des Medianeinkommens) gelingt es haufiger, Mannern aus diesen Haushalten
hingegen seltener, ihren Arbeitszeitverkiirzungswunsch innerhalb eines Jahres umzusetzen.
Der Status der Alleinerziehenden verringert bei Frauen die Wahrscheinlichkeit der
Wunschrealisierung.

Bezogen auf die Wunschrealisierung bei den tatsédchlichen Arbeitszeiten kommen
Seifert u.a. (2016) zu ahnlichen Ergebnissen. Sie konnten bei einer Betrachtung Uber einen
Zeitraum von drei Jahren zeigen, dass der weitaus tUberwiegende Teil der Anpassung der
Arbeitszeit bereits nach einem Jahr erfolgt. Knaus und Otterbach (2016) haben in einer
differenzierteren Analyse der Realisierung von Arbeitszeitwiinschen zwischen 1997 und
2012 auch freiwillige und unfreiwillige Job- und Betriebswechsel und zwischenzeitliche
Anpassungen bei den Wunscharbeitszeiten bericksichtigt. Sie kommen zu dem Schluss,
dass Jobwechsler/innen zwar etwas haufiger eine Anpassung an die Wunscharbeitszeiten
gelingt als vergleichbaren Beschaftigten, die in ihrem Job bleiben; allerdings erweist sich,
dass Jobwechsel tendenziell eher nicht als Moglichkeit zur (freien) Wahl von Arbeitszeiten
zwecks Anpassung an die Arbeitszeitwiinsche interpretiert werden konnen: Uberbeschaftigte
bleiben auch nach einem Wechsel meist Giberbeschéftigt, Unterbeschéftigte geraten durch
Jobwechsel haufig in eine Situation der Uberbeschéftigung, und in einem relevanten MaRRe
werden nicht (nur) die Arbeitszeiten, sondern (auch) die Arbeitszeitwiinsche angepasst.

Fischer u.a. (2015) kamen bei ihrer Untersuchung von Umsetzungshindernissen von
Arbeitszeitwiinschen zu dem Ergebnis, dass aus Sicht der Beschaftigten vor allem das

fehlende Einverstandnis des Arbeitgebers und arbeitsorganisatorische Schwierigkeiten einer
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Realisierung des Arbeitszeitwunsches entgegenstehen. Eine Anpassung langer tatsachlicher
Arbeitszeiten an das vertraglich vereinbarte Niveau scheiterte meist an den hohen
Leistungsanforderungen und den Leistungskulturen der Betriebe. Wiinschen nach einer
Arbeitszeitverlangerung standen fehlende Personalmittel entgegen. Allerdings bringen
Beschaftigte ihre Arbeitszeitwinsche haufig nicht in betriebliche Aushandlungsprozesse ein,
weil sie anderen Ansprichen an die Arbeit hohere Prioritdt beimessen, wie z.B.
Arbeitsplatzsicherheit, Karriere, Kollegialitat (vgl. ebd.: 269, 295).

Insgesamt zeigt der aktuelle Forschungsstand, dass eine Realisierung von
Arbeitszeitwinschen trotz deutlich zugenommener Vielfalt bei den Arbeitszeiten bislang eher
selten gelingt.

5 Arbeitszeiten nach Merkmalen der Betriebe und der

Arbeitsorganisation

Bei der Verteilung und Gestaltung von Arbeitszeiten kommt der Nachfrageseite — den
Unternehmen — eine zentrale Bedeutung zu. In Bezug auf die vertraglichen Arbeitszeiten
sind die Unternehmen als Arbeitgeber Vertragspartner der Beschaftigten und beeinflussen
die Dauer der Arbeitszeiten der Vollzeitbeschaftigten, wenn kein Tarifvertrag besteht bzw.
Abweichungen vom Tarifvertrag moglich sind. Art und Umfang der Teilzeitarbeit werden in
hohem Male durch Entscheidungen der Unternehmen bestimmt. In Bezug auf die
tatsachlichen Arbeitszeiten spielen die Art der Organisation der Arbeit und das
Personalmanagement eine Schlisselrolle. So wird Mehrarbeit — als Abweichung der
tatsachlichen Arbeitszeit von der vertraglichen nach oben — durch betriebliche Faktoren
bestimmt. Zur Analyse des betrieblichen Einflusses auf die Arbeitszeit kdnnen das IAB-
Betriebspanel sowie der experimentelle Linked-Employer-Employee-Datensatz des SOEP
(SOEP-LEE) herangezogen werden. SOEP-LEE eroffnet die Moglichkeit, die Daten von
Befragten mit den Ergebnissen einer Betriebsbefragung zu kombinieren. 8 Es liegen
allerdings nur Daten aus dem Jahr 2012 vor. Zusatzlich enthalten auch
Personenbefragungen (z.B. Bundesanstalt fiir Arbeitsschutz und Arbeitsmedizin [BAuA]*°

2016, SOEP, Mikrozensus) Variablen, die auf betriebliche Merkmale verweisen. Ein IAB-

18 Hierzu wurden die erwerbstatigen Personen im SOEP gefragt, bei welchem Arbeitgeber sie tétig
sind und ob die Projektgruppe diesen Betrieb kontaktieren darf. Wenn die Befragten ihr
Einverstandnis gaben, wurden die Betriebe angefragt und um Teilnahme an der Betriebsbefragung
gebeten (Weinhardt u.a. 2016).

19 Das BAuUA-Projekt ,Arbeitszeitberichterstattung flr Deutschland’ ist ein langfristig angelegtes
Projekt mit dem Ziel, anhand von fir die Erwerbsbevolkerung reprasentativen Daten
Arbeitszeitregime in Deutschland zu beschreiben und ihre Entwicklung zu verfolgen sowie die Rolle
von Arbeitszeitmerkmalen fur die Gesundheit und das Wohlbefinden von Beschéftigten zu
untersuchen.” (BAuA 2016) An der ersten BAuA-Arbeitszeitbefragung 2015 nahmen mehr als
20.000 Erwerbstétige teil, die einer bezahlten Erwerbstatigkeit von mindestens zehn Stunden pro
Woche nachgehen (vgl. ebd.).
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Forschungsprojekt (Fischer u.a. 2015) hat durch standardisierte Personen- und
Betriebsbefragungen in Verbindung mit qualitativen Erhebungen u.a. im Betrieb bestehende

Hinderungsgruinde fir die Umsetzung von Arbeitszeitwiinschen untersucht.?°

5.1 Arbeitszeiten nach betrieblichen Merkmalen

Mit den Daten des SOEP-LEE konnte geprift werden, inwiefern die Dauer der vertraglichen
und tatsachlichen Arbeitszeiten sowie deren Differenz (Uberstunden/Mehrarbeit) 2 mit
bestimmten Merkmalen des Betriebs korrelieren. Um Verzerrungen durch unterschiedliche
Teilzeitanteile in der Belegschaft zu vermeiden, wurde die Analyse auf Vollzeitbeschéatftigte
beschréankt (vgl. Anhang Tabelle 7.9). Die gewilnschten Arbeitszeiten zeigen Uberwiegend
keinen Zusammenhang mit den Merkmalen der Betriebe. Auch wenn Arbeitszeitwiinsche bei
der Arbeitsplatzwahl eine Rolle spielen, wirkt dartiber hinaus eine Vielzahl weiterer Faktoren,
sowohl auf Angebotsseite (Entgelt, Arbeitsbedingungen, Tatigkeit usw.) als auch auf
Nachfrageseite (regionale Verteilung der Betriebe, Karrierechancen usw.), sodass sich ein
unmittelbarer Zusammenhang zwischen Wunscharbeitszeit und Arbeitsplatzwahl nicht
nachweisen lasst. Deshalb werden die gewiinschten Arbeitszeiten an dieser Stelle nicht
naher betrachtet.

Wie oben (vgl. 3.6) bereits dargestellt, hat die BetriebsgrofRe einen Einfluss auf die
vertraglichen Arbeitszeiten. Die vertraglich vereinbarten Wochenarbeitszeiten der
Vollzeitbeschéftigten sind in kleineren Betrieben langer als in gréReren (Bechmann u.a.
2015: 62). Im Jahr 2012 lagen sie in GroRbetrieben bei durchschnittlich 38,9 Stunden pro
Woche, in Klein- und Mittelbetrieben hingegen knapp unter 40 Stunden (vgl. Anhang Tabelle
7.9; Web-Tabelle 7.15, wie in FuB3note 9). Allerdings weisen Kkleinere Betriebe bei
Betrachtung aller Beschaftigten relativ hohere Anteile an Arbeitsplatzen mit niedrigen
Wochenarbeitszeiten — also tendenziell einen hdheren Teilzeitanteil — auf als gréRere (BAUA
2016).

Die tatsachlichen Arbeitszeiten der Vollzeitbeschéftigten liegen durchschnittlich ca.
drei bis vier Stunden Uber den vertraglichen, was auf die Ableistung von Mehrarbeit bzw.
Uberstunden zuriickzufuhren ist. Uberstunden- bzw. Mehrarbeit wird quer uber alle
Wirtschaftsbereiche in ca. jedem zweiten Betrieb geleistet (Bechmann u.a. 2015: 63).
Insgesamt gibt es seit 2010 einen Trend zu weniger bezahlten Uberstunden in Deutschland
(Deutscher Bundestag 2016: 2f.; IAB 2014: 2), wahrend der Rickgang bei den unbezahlten
Uberstunden abhangig Beschéftigter eher moderat ist (Deutscher Bundestag 2016: 6). Im

20 Im Mittelpunkt standen allerdings nur die Arbeitszeitwiinsche von Teilzeitbeschaftigten.

21 Die Begriffe Uberstunden und Mehrarbeit sind h&ufig tariflich und/oder betrieblich definiert. Dies ist
der Grund, weshalb mitunter von Uberstundenarbeit auch dann gesprochen wird, wenn diese
Zeiten spéter in Freizeit ausgeglichen werden. An dieser Stelle wird unter Uberstunden- und
Mehrarbeit nur jene Arbeitszeit gefasst, die Uber die vertraglich vereinbarte Arbeitszeit hinaus
geleistet wird.
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Jahr 2015 wurden pro abhangig Beschéaftigten 9,4 bezahlte und 13,7 unbezahlte
Uberstunden geleistet (vgl. ebd.: 16).%? Dieses Volumen ist jedoch sehr ungleich verteilt.
Uberstunden werden vor allem von Vollzeitbeschéftigten geleistet. Weniger als die Halfte
(47%) der Vollzeitbeschaftigten, aber mehr als drei Viertel (76%) der Teilzeitbeschaftigten
geben an, keine bzw. maximal zwei Uberstunden pro Woche zu leisten. Sofern Uberstunden
angegeben werden, ist die Zahl der Uberstunden bei Vollzeitbeschaftigten erheblich héher
als bei Teilzeitbeschaftigten (BAuA 2016). Manner leisten haufiger und mehr Uberstunden
als Frauen. Die Zahl der Uberstunden steigt tendenziell mit zunehmender Qualifikation bzw.
einer hoheren betrieblichen Position.

In der Erhebung der BAUA wurden fir 2015 auch die Grunde fir die
Uberstundenarbeit erhoben: 33% der Beschéftigten geben an, dass die Arbeit in der
vertraglichen Arbeitszeit nicht zu schaffen ist, 15% verweisen auf betriebliche Vorgaben und
weitere 28% nennen sonstige betriebliche Griinde. Nur 24% der Beschéftigten fihren
individuelle Grinde an (18% Spald an der Arbeit, 6% andere private Grinde, wie z.B.
Zuverdienst) (BAUA 2016: 35f.). Die Ausdehnung der Arbeitszeit Uber das vereinbarte MaR3
hinaus hat folglich Gberwiegend — wenn auch nicht nur — betriebliche Grinde und kann im
individuellen Fall den Arbeitszeitwiinschen der Beschéftigten entgegenstehen.

Beschaftigte in der Privatwirtschaft haben tendenziell kirzere vertragliche, aber
langere tatsachliche Arbeitszeiten als Beschaftigte im offentlichen Sektor oder in Non-Profit-
Organisationen, d.h. in der Privatwirtschaft werden uberdurchschnittlich viele Uberstunden
geleistet.

In Betrieben mit einer Mitarbeitervertretung sind sowohl vertragliche als auch
tatsachliche Arbeitszeiten kirzer und das Uberstundenvolumen geringer als in Betrieben
ohne Mitarbeitervertretung. Betriebs- und Personalrate dirften ihre Aufgabe haufig (auch)
darin sehen, die Arbeitszeiten zu beobachten und dabei insbesondere die Einhaltung der
gesetzlichen und tariflichen Vorgaben einzufordern sowie Beschéaftigte zu ermutigen, von
ihren rechtlichen Anspriichen auf Arbeitszeitoptionen Gebrauch zu machen (Klenner/Lott
2016: 90).

Beschaftigte, die in Betrieben mit einem Branchen-Tarifvertrag arbeiten, berichten
etwas kirzere vertragliche und tatsachliche Arbeitszeiten als Beschaftigte aus Betrieben mit
Haus-Tarifvertrag bzw. ohne Tarifvertrag. Arbeiten sie in Betrieben ohne Tarifvertrag, haben
sie die langsten tatsachlichen Arbeitszeiten, bedingt durch die vergleichsweise héchste Zahl
an Uberstunden.

Beschaftigte aus Betrieben, die ein grof3es Problem haben, ihren Fachkraftebedarf zu
decken, weisen bei gleichen vertraglichen Arbeitszeiten langere tatsachliche Arbeitszeiten

auf als Beschaftigte aus Betrieben, fiir die dies entweder kein oder nur ein kleines Problem

22 Diese Angaben basieren auf Daten des Mikrozensus.
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darstellt. Dies verweist darauf, dass ein Personalmangel haufig durch die Ausweitung der
Arbeitszeiten der vorhandenen Beschéftigten ausgeglichen wird. Der Zusammenhang
zwischen Arbeitsanfall, Personalbesetzung und tatséchlichen Arbeitszeiten zeigt sich auch in
Betrieben mit einem (starken) Anstieg der Beschaftigtenzahl im Vorjahr. Hier werden langere
Arbeitszeiten angegeben, was ein Hinweis darauf sein kann, dass haufig erst nach dem
Ausreizen der internen zeitlichen Flexibilitdt Personal eingestellt wird.

Demgegentber unterscheiden sich die Arbeitszeiten von Beschéftigten aus Betrieben
mit und ohne Arbeitszeitkonten eher nicht. Auch wenn Arbeitszeitkonten keinen
unmittelbaren Einfluss auf die Dauer der Arbeitszeiten haben, beeinflussen sie die
Arbeitszeitorganisation. Sie sind ein wichtiges Instrument fiur die Umsetzung flexibler
Arbeitszeiten, da mit ihnen eine ungleiche Verteilung von Arbeitsstunden verwaltet und
reguliert wird. Je nach Ausgestaltung kdnnen Beschéftigte in unterschiedlichem Ausmalf3
durch Verfigung Uber die Zeitguthaben Einfluss auf die Gestaltung ihrer Arbeitszeit nehmen.
Die Verbreitung von Arbeitszeitkonten hat im Zeitverlauf kontinuierlich zugenommen;
inzwischen gehdren sie in groRen Betrieben zur Normalitat. Fir das Jahr 1999 gaben 18%
aller Betriebe an, Arbeitszeitkonten zu fihren, 2010 waren es 27% und 2014 bereits 34%
aller Betriebe, wobei dies in 85% aller GroRBbetriebe (ab 250 Beschaftigte) der Fall war
(Ellguth/Gerner/Zapf 2013; Bechmann u.a. 2015: 67f.). 2015 wurde flir insgesamt 61% der
abhangig Beschéftigten ein Arbeitszeitkonto gefiihrt (BAUA 2016: 65). Die Unterschiede in
der Branchenverteilung — hohe Verbreitung von Arbeitszeitkonten im 6ffentlichen Dienst und
in der Industrie, niedrige Verbreitung bei den personlichen Dienstleistungen — verweisen auf
die Nutzung unterschiedlicher Flexibilisierungsinstrumente.

Ebenso wie Arbeitszeitkonten stehen auch die betrieblich gegebene Mdglichkeit, die
Lange oder die Lage der Arbeitszeiten anzupassen, sowie eine hohe Mitarbeiterbeteiligung
anscheinend nicht in unmittelbarem Zusammenhang mit der Dauer der Arbeitszeiten (vgl.
Anhang Tabelle 7.9).

Ein eindeutiger Zusammenhang zeigt sich hingegen zwischen der Dauer der
Arbeitszeiten und dem Grad der berichteten Leistungsorientierung. Beschaftigte in Betrieben
mit einer hohen Leistungsorientierung nennen signifikant hdhere tatséchliche Arbeitszeiten
und ein hdheres Mehrarbeitsvolumen. Dies gilt allgemein und insbesondere dann, wenn die
Entlohnung leistungsabhéangig erfolgt. Wenn sich Betriebe bei der Entlohnung nicht (nur) an
der individuellen Leistung, sondern (auch) an der Teamleistung oder dem Gruppenergebnis
orientieren, sind die Arbeitszeiten nochmals langer.

Die Ergebnisse verweisen darauf, dass fiur die Dauer der tatsachlichen Arbeitszeiten
und die Mehrarbeit Uberwiegend betriebliche Faktoren ausschlaggebend sind. Formale
Arbeitszeitregelungen (Fihren von Arbeitszeitkonten, Mdoglichkeit der individuellen

Anpassung von Arbeitszeiten) beeinflussen die Arbeitszeitdauer eher nicht. Entscheidenden
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Einfluss auf die Arbeitszeitdauer scheinen vor allem die Personalsituation und die
Leistungskulturen, dartber hinaus aber auch die Tarifvertrage und Mitarbeitervertretungen

zu haben.

5.2 Arbeitszeiten und Leistungsanforderungen im Betrieb

Dass die Arbeitszeitdauer erheblich durch Leistungskulturen geprégt ist, zeigen die ersten

Ergebnisse der BAuA-Erhebung zur Arbeitszeit (BAUA 2016).% Insgesamt sehen sich die

Beschaftigten hohen Leistungsanforderungen ausgesetzt. Mehr als die Halfte (51%) der

Befragten gibt an, haufig Termin- und Leistungsdruck zu erfahren, mehr als ein Zehntel

(13%) fuhlt sich durch die Anforderungen an Arbeitsmenge/Arbeitspensum eher Uberfordert.

Beschaftigte, die diesen beiden Gruppen angehoren (haufiger Termin- und Leistungsdruck

sowie Uberforderung) haben nicht nur hoéhere Belastungen, sondern auch

Uberdurchschnittlich lange Arbeitszeiten (vgl. Anhang Tabelle 7.10):

— 22 bis 23% von ihnen arbeiten normalerweise 48 Stunden pro Woche und mehr, 6 bis
7% sogar 60 Stunden und mehr. 13 bis 14% von ihnen leisten pro Woche mehr als zehn
Uberstunden, weitere 20% mehr als fuinf und bis zu zehn Uberstunden.

— Diese Beschaftigten haben zudem relativ geringere Mdoglichkeiten, Einfluss auf die
Verteilung ihrer Arbeitszeit zu nehmen (Beginn/Ende, Pausen, Urlaub/freie Tage,
Verfugung Uber Zeitguthaben). Darliber hinaus wird von ihnen Uberdurchschnittlich
haufig eine Erreichbarkeit auRerhalb der Arbeitszeit erwartet, und sie werden auch
haufiger in ihrer privaten Zeit durch den Betrieb kontaktiert.

Bei hohem Leistungsdruck mdchten Beschaftigte ihre Arbeitszeit tberdurchschnittlich haufig

verkirzen: 54% der Beschaftigten mit haufigem Termin- oder Leistungsdruck und 63% der

Beschaftigten, die sich durch die Arbeitsmenge eher Uberfordert fiihlen, winschen kirzere

Arbeitszeiten. Allerdings wollen auch 35% bzw. 28% dieser Beschaftigten ihre Arbeitszeiten

beibehalten und 11% bzw. 9% wollen ihre Arbeitszeit verlangern. Berlicksichtigt man, dass

nur 32% bzw. 33% dieser Personen Arbeitszeiten bis zu 39 Stunden haben, aber 46% bzw.

36% Beibehaltungs- und Verlangerungswinsche &ufRern, lasst sich daraus auf eine gewisse

Attraktivitat oder zumindest Akzeptanz der langen Arbeitszeiten schlieRen. Dies bestatigen

die Antworten auf die Frage nach der Work-Life-Balance. Unter den Beschaftigten mit

Wochenarbeitszeiten von 60 Stunden und mehr gaben immerhin 38% (Frauen) bzw. 48%

(Manner) an, mit der Passung ihres Arbeits- und Privatlebens zufrieden oder sehr zufrieden

zu sein; bei Beschéftigten mit Wochenarbeitszeiten von 48 bis 59 Stunden sind es mit 59%

bei den Frauen und 66% Prozent der Manner noch deutlich mehr (BAuA 2016: 32f.).

Insgesamt zeigen die Daten, dass hohe betriebliche Leistungsanforderungen haufig

mit langen und Uberlangen Arbeitszeiten verbunden sind, gleichwohl von einem relevanten

28 Erstmals 2015 hat die BAUA eine Arbeitszeiterhebung durchgefiihrt. Es ist geplant, diese kinftig
als Panelerhebung periodisch zu wiederholen.
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Anteil der Betroffenen akzeptiert werden. Dabei scheint von entscheidender Bedeutung zu
sein, ob die Beschaftigten Einfluss auf ihre Arbeitszeit nehmen konnen: Je groRer die
individuellen Gestaltungsmoglichkeiten bei der Arbeitszeit sind, desto seltener empfinden die
Beschaftigten Zeitdruck und Arbeitshetze (Schmucker 2015: 34). Allerdings gaben 2014
bundesweit 57% der Beschaftigten an, gar keinen oder nur geringen Einfluss auf die
Arbeitszeit nehmen zu konnen. Eine 2013 durchgefiihrte représentative Erhebung zur
gewunschten und erlebten Arbeitsqualitat belegte eine deutliche Kluft zwischen dem Wunsch
der Beschéftigten nach Einflussnahme auf die eigenen Arbeitszeiten und den realen
Einflussmoglichkeiten: Auf der Wichtigkeitsskala von O bis 100 Punkten lag der Wert dieses
Qualitatsaspekts bei knapp 80 Punkten, wahrend bezogen auf die realen
Einflussméglichkeiten nur knapp 66 Punkte erreicht wurden (Freiburger Forschungsstelle
Arbeits- und Sozialmedizin [ffas]/infas Institut flr angewandte Sozialwissenschaft
GmbH/Forschungszentrum Familienbewusste Personalpolitik [FFP] 2015: 137) (vgl. Anhang
Tabelle 7.10).

6 Gesellschaftlichen Wandel durch Arbeitszeitpolitik flankieren

Die Arbeitszeit als eines der zentralen Merkmale der Erwerbsarbeit von abhangig
Beschaftigten unterliegt im Zeitverlauf erheblichen Veré&nderungen. Im hier beobachteten
Zeitraum von 1984 bis 2014 waren Verkiurzung und Differenzierung die pragenden Merkmale
der Arbeitszeitentwicklung. Aufgrund der groRen Unterschiedlichkeit der Arbeitszeiten
verlieren allgemeine Durchschnittswerte an Aussagekraft. Weniger denn je lasst sich
empirisch  ein  Normalarbeitszeitstandard belegen. Ein solcher ware durch die
Arbeitszeitwiinsche auch nicht gedeckt. Ein relevanter Teil der Beschéftigten wiinscht sich
Arbeitszeiten unterhalb des normgepragten Bereichs, ein kleinerer Teil aber auch langere
Arbeitszeiten oberhalb der bisherigen Arbeitszeitnorm. Die Arbeitszeitentwicklung vollzieht
sich nicht linear, sondern ist durch eine Uberlagerung von Angleichungs- und (neuen)
Differenzierungsprozessen gekennzeichnet. Trotz tendenzieller Annaherung der
Durchschnittsarbeitszeiten in Ost- und Westdeutschland bleiben Ost-West-Unterschiede
weiterhin bedeutsam, insbesondere im Hinblick auf die Arbeitszeiten der Frauen in
Familienhaushalten. Die Genderdifferenzen bei den Arbeitszeiten sind weiterhin grof3 und
zeigen sich auch auf Ebene der Wunscharbeitszeiten deutlich. Bei den vertraglichen
Arbeitszeiten sind die Geschlechterunterschiede sogar gewachsen, obwohl sie bei den
gewinschten Arbeitszeiten geringer geworden sind. Einer Angleichung der Arbeitszeiten von
Mannern und Frauen stehen vor allem arbeitsmarktbezogene und betriebliche Hindernisse
entgegen. Daruber hinaus wirken teilweise ungunstige Bedingungen fur die Vereinbarkeit
von Beruf und Familie, einkommensbezogene Anreizstrukturen sowie

Geschlechterrollenstereotype.
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Bislang gelingt es den Beschéftigten trotz gesetzlicher Flankierung haufig nicht, ihre
individuellen Arbeitszeitpraferenzen zu realisieren. Die Umsetzung der Winsche scheitert
haufig an der betrieblichen Arbeits(zeit)organisation, oft werden Arbeitszeitwiinsche jenseits
des normgepragten Bereichs bzw. der betriebsiblichen Arbeitszeiten diskriminiert. Allerdings
spielen dartber hinaus auch individuelle Entscheidungen eine Rolle, wenn andere
Arbeitsbedingungen — Entgelt, Betriebskultur und Ahnliches — als letztlich wichtiger bewertet
und deshalb Kompromisse zu Lasten der Arbeitszeit geschlossen werden.

Angesichts der grof3en Diskrepanzen zwischen Wunsch und Wirklichkeit ist die
Arbeitszeitpolitik gefordert, die Durchsetzung von Wahlarbeitszeiten wirksamer zu
unterstitzen. Weil die Arbeitszeit nicht isoliert von den sonstigen Arbeitsbedingungen
gestaltet werden kann, erfordert dies ein Zusammenspiel von Arbeitsmarkt-, Entgelt- und
Leistungspolitik. Aktuelle gewerkschaftspolitische Debatten zeigen, dass es langst nicht
mehr nur um die Arbeitszeitverkiirzung geht, sondern um eine breite Vielfalt von
Gestaltungsfragen.

Die Analyseergebnisse lassen sich mit dem eingangs dargestellten Erklarungsmodell
gut einordnen. Auf die Arbeitszeiten wirken sowohl angebots- als auch nachfrageorientierte
Faktoren. Angebots- und Nachfrageseite werden beeinflusst durch gesetzliche Regulierung,
wie z.B. die Regelungen zur geringfligigen Beschéftigung, das (begrenzte) Recht auf
Teilzeitarbeit, verschiedene Wahlmdglichkeiten bei der Nutzung der Elternzeit usw. Daruber
hinaus wirken tarifliche und eine Vielzahl betrieblicher Regelungen. Die verschiedenen
Formen der Regulierungen entfalten allerdings eine unterschiedliche Wirksamkeit. Tarifliche
Arbeitszeitverkirzungen pragen die Arbeitszeiten der Vollzeitbeschéftigten, auch wenn die
Reichweite der Tarifvertrage deutlich abgenommen hat. Das Teilzeit- und Befristungsgesetz,
mit dem individuell gewiinschte Reduzierungen der Arbeitszeit gefdrdert werden sollten, hat
hingegen bislang eine nur geringe Wirksamkeit erreicht. Lebensphase und Lebenssituation
erklaren einen relevanten, aber im Zeitverlauf abnehmenden Teil der gewiinschten und
vertraglichen Arbeitszeiten der Frauen in Westdeutschland. Auch der Einfluss der
Betriebsgrofle auf die Arbeitszeiten konnte belegt werden. Allerdings wirkt offensichtlich
dariiber hinaus eine Vielzahl weiterer Faktoren auf die Arbeitszeiten, die in der
Regressionsanalyse zwar nicht erfasst, aber durch die deskriptive Analyse bestétigt werden.
Ein groRer Teil unfreiwilliger Teilzeitarbeit geht auf das ungeniigende Angebot an
Vollzeitarbeitsplatzen zuriick. Die Realisierung von Arbeitszeitwiinschen scheitert sowohl an
arbeitsmarktbezogenen als auch betrieblichen Faktoren. Die Arbeitszeitpolitik muss deshalb
beide Bereiche in den Blick nehmen, um den Wiinschen entsprechende Vereinbarungen auf
vertraglicher Ebene zu ermdglichen bzw. zu fordern. Fir die Regulierung sind im ersten
Schritt die vertraglichen Arbeitszeiten entscheidend, da sie die Zielmarke sind, um die die

tatsédchlichen Arbeitszeiten schwanken. Wie im Erklarungsmodell dargestellt, wirken
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wirtschaftliche und betriebliche Faktoren auf die Arbeitszeiten, was zu einem zum Teil
grol3en Unterschied zwischen vereinbarten und tatsachlichen Arbeitszeiten, d.h. zu bezahlter
und unbezahlter Mehrarbeit fuhrt. Mehrarbeit ist ein wichtiger und hé&ufig strategisch
genutzter Puffer fur die Betriebe, die mit der vertraglichen Arbeitszeit eher nur die
Mindestnutzungszeit der gekauften Arbeitskraft vereinbaren. Aber auch Beschéftigte haben
nicht selten Interesse an der Uberschreitung der vertraglichen Arbeitszeiten — sei es, weil
dies ihren allgemeinen Arbeitszeitpraferenzen entspricht, sei es aus Entgelt- oder
Karrieregriinden. Die regulierende Wirkung der vertraglichen Arbeitszeiten verpufft dann,
wenn samtliche beteiligten Akteure — Arbeitgeber, Beschéftigte, Gewerkschaften und
Interessenvertretungen — nicht auf deren Einhaltung pochen. Eine Ann&herung der
tatsachlichen an die vertraglichen Arbeitszeiten ware ein zweiter wichtiger Schritt der
Arbeitszeitregulierung.  Aktuell scheitert dies nicht nur an der Dbetrieblichen
Arbeitszeitorganisation und der Leistungspolitik, die haufig langere bis Uberlange
Arbeitszeiten erfordern, sondern auch an einer ungeniigenden Flexibilitdt der vertraglichen
Arbeitszeiten. Je flexibler die Gestaltung der vertraglichen Arbeitszeiten ist, d.h. je besser die
Winsche bereits auf der Ebene der vertraglichen Arbeitszeiten umgesetzt werden kénnen,
desto weniger wird eine strategische Nutzung des Puffers Mehrarbeit von Seiten der
Beschaftigten erforderlich und desto groRer dirfte deren Interesse an der Einhaltung der
vereinbarten Arbeitszeit sein. Die Daten belegen auch den im Modell dargestellten starken
wechselseitigen Zusammenhang zwischen gewlnschten, vertraglichen und tatsachlichen
Arbeitszeiten: Auf der Wunschebene werden die unterstellten Realisierungschancen bereits
vorweggenommen. Die vertraglichen Arbeitszeiten knupfen zum einen an die Winsche an
und sind zum anderen durch die tatsachlichen Bedarfe der Betriebe gepragt, die sich
allerdings erst auf Ebene der tatsachlichen Arbeitszeiten manifestieren. Auch wenn die
Wunscharbeitszeiten eine Triebkraft zum Wandel von Arbeitszeitstrukturen sind, muss ihre
Beeinflussung durch die tatsachlichen Arbeitszeitstrukturen bericksichtigt werden. Es ist
davon auszugehen, dass deren Veranderung — z.B. durch eine weitere Reduzierung der
tariflichen Vollzeitarbeitszeiten oder eine starkere Férderung von Wahlarbeitszeiten — auf die
Wunschebene zuriickwirkt und AnstoRe fiir einen weiteren Wandel gibt.

Seit Beginn des Beobachtungszeitraums 1984 haben sich auf der Angebotsseite
individuelle Arbeitszeitwiinsche entwickelt, die ihrerseits unterschiedliche gesellschaftliche
Verdnderungen widerspiegeln. Dies Dbetrifft vor allem den Wandel bei der
geschlechtsbezogenen Arbeitsteilung in Westdeutschland und die Uberwindung der starken
Vollzeitnorm in Ostdeutschland. Ein Einfluss der konkreten Lebenssituation bzw.
Lebensphase auf die Wunscharbeitszeiten lasst sich im Wesentlichen nur fir die
westdeutschen Frauen belegen. Die langsten Wunscharbeitszeiten nennen Frauen, die allein

leben oder alleinerziehend sind, wahrend Frauen in Paarhaushalten mit jingeren Kindern die
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im Vergleich klrzesten Arbeitszeiten wiinschen. Lebensphase und Geschlechterkulturen
wirken zwar vor allem auf die Arbeitszeiten der Frauen, gleichwohl zeigen die tendenziell
sinkenden Wunscharbeitszeiten der M&nner Veradnderungen an, die sich vermutlich nicht
unabhangig von einem Wandel in Lebens- und Geschlechterrollenmodellen vollziehen. Eine
seit Einfuhrung des Elterngeldes stetig steigende Beteiligung der Vater am Elterngeldbezug
(Pfahl u.a. 2014) ist ein weiteres Indiz dafir, dass Méanner ihre Arbeitszeiten zugunsten von
Zeit fur die Familie (leicht) ver&ndern mochten. Diese Entwicklung konnte sich kunftig
verstarken, da es Hinweise darauf gibt, dass ein Teil der Vater auch nach der
Inanspruchnahme des Elterngelds die Arbeitszeit verkiirzt und damit der Partnerin mehr
Moglichkeiten zur Erwerbs- bzw. Arbeitszeitausweitung einrdumt (vgl. ebd.). Vor allem die
hoher qualifizierten jungeren Mutter und Vater streben eine starker egalitdre Arbeitsteilung
an. Wenngleich die Arbeitszeiten der Frauen eine grél3ere Veranderungsdynamik aufweisen,
sollten die Entwicklungen bei den Arbeitszeiten der Manner nicht Ubersehen werden. Je
starker sich Arbeitszeitverkirzungswiinsche auch bei den durchsetzungsstarken mannlichen
Beschaftigtengruppen entwickeln, desto eher sind entsprechende Veranderungen in der
gesellschaftlichen Arbeitszeitlandschaft zu erwarten. Bislang sind Manner bei der Nutzung
von Arbeitszeitverkirzungsoptionen im Betrieb gegenlber Frauen eher benachteiligt
(Klenner/Lott 2016), da eine Arbeitszeitverkiirzung von Méannern der herkdmmlichen Norm
widerspricht. Insofern stehen betriebliche Kulturen einem Teil der Arbeitszeitwlinsche eher
entgegen. Sie  durften auch eine  dynamischere  Entwicklung bei  den
Arbeitszeitverkirzungswinschen bestimmter Beschaftigtengruppen bremsen.

Wenngleich die Geschlechterunterschiede bei den Arbeitszeitwiinschen im
Zeitverlauf geringer werden, sind sie auch auf der Wunschebene immer noch deutlich. Der
Gender Gap bei der gewiinschten Verteilung der Arbeitszeiten in Paarhaushalten ist im
Zeitverlauf relativ stabil. Zumindest bislang gibt es keine empirischen Belege dafiir, dass
eine Normsetzung in Richtung einer tatséchlich egalitaren Verteilung bezahlter Arbeit
zwischen den Partner/innen auf die Zustimmung und Unterstitzung der Betroffenen stofR3en
wirde. Welche Ursachen den unterschiedlichen Arbeitszeitwinschen von Frauen und
Mannern zugrunde liegen und welches Veranderungspotenzial diese unter anderen
gesellschaftlichen Rahmenbedingungen entfalten wiirden, kann mit den vorliegenden Daten
nicht beantwortet werden. Da es sich dabei nicht um ein deutsches Phanomen handelt
(Fagan 2001), sondern auch in L&ndern mit eher egalitaren Arbeitsmarktstrukturen und
gutem Angebot hinsichtlich Vereinbarkeit von Beruf und Familie sowie Kinderbetreuung
ahnliche Phanomene auftreten, koénnten die Ursachen dafir jenseits der
arbeitsmarktbezogenen Faktoren liegen. Die starken Arbeitszeitunterschiede zwischen den
Qualifikationsgruppen bei den Frauen sowie die geringen Genderdifferenzen in

Ostdeutschland und  vielen  osteuropaischen und  skandinavischen  Landern
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(Lehndorff/iWagner/Franz 2010) verweisen auf den Einfluss von gesellschaftlich akzeptierten
Geschlechterleitbildern. ,Zeitordnungen sind [...] immer auch Ausdruck historisch
spezifischer Geschlechterverhaltnisse, die sich unter anderem an der konkreten Verteilung
von bezahlter und unbezahlter Arbeit ablesen lassen® (Altreiter/Astleithner/Flecker 2016: 16).
Geschlechterunterschiede zeigen sich auch im Hinblick auf die Praferenzen fur lange
Arbeitszeiten: Deutlich mehr als ein Zehntel der mannlichen, aber nur 2% der weiblichen
abhangig Beschéftigten wiinschen sich Arbeitszeiten von 45 Stunden und mehr. Ein
relevanter Teil der Beschaftigten mit (Uber-)langen Arbeitszeiten ist mit diesen zufrieden und
wiinscht keine Anderung, teilweise wird der ,Spal an der Arbeit* als Grund fir die Leistung
von Mehrarbeit genannt. Diese Arbeitszeitwinsche sind durch die gangigen
arbeitszeitpolitischen Diskussionen kaum abgedeckt. Dies kann dann ein Problem werden,
wenn sich diese Beschaftigtengruppen im Zuge eines gesetzlich, tariflich und betrieblich
gestalteten gesellschaftlichen Wandels hin zu kiirzeren Arbeitszeiten in ihren Wiinschen und
Bedarfen nicht bertcksichtigt finden. Sofern lange Arbeitszeiten — was bei einem Teil der
Betroffenen der Fall sein dirfte — allein oder vor allem aus Griinden niedriger Stundenléhne
gewiinscht werden, ist die Entgeltpolitik gefordert. Sofern es sich um leitende Angestellte
handelt, gelten die gesetzliche Hochstgrenze von 48 Stunden pro Woche sowie tarifliche
Arbeitszeitregelungen fur sie nicht, d.h. sie sind keine Adressat/inn/fen der
gewerkschaftlichen Arbeitszeitpolitik. Fir den verbleibenden Teil der Beschaftigten mit
Winschen nach (Uber-)langen Arbeitszeiten dirften Karriereambitionen und eine hohe
Identifikation ~mit der Arbeit im Zusammenhang mit guten individuellen
Entwicklungsmaoglichkeiten und einem hohen Einfluss auf die Arbeitszeiten, der die
Belastungen (zumindest teilweise) Uberschaubar hélt, ausschlaggebend fur die Wiinsche
sein. AulRerdem spricht viel dafur, dass die Winsche nach langen Arbeitszeiten nicht tber
alle Lebensphasen gleichermal3en aufrecht erhalten werden. Mit den verfigbaren Daten
konnten nur die Winsche in Bezug auf die Wochenarbeitszeiten abgebildet werden,
moglicherweise wurden sich die Ergebnisse relativieren, wenn nach Jahres- oder
Lebensarbeitszeiten gefragt worden ware. Gerade weil entwicklungsférderliche
Arbeitsbedingungen und hoher Handlungsspielraum Ziele gewerkschaftlicher Arbeitspolitik
sind und diese mit der subjektiven Wahrnehmung von geringen Beanspruchungen trotz
langer Arbeitszeiten einhergehen koénnen, bedarf es einer Diskussion Uber die
Arbeitszeitregulierung  fir diese Beschatftigtengruppen, die an die allgemeine
Arbeitszeitdiskussion anschlussfahig ist.
Die Analysen belegen den entscheidenden Einfluss der Nachfrageseite des
Arbeitsmarktes auf die Arbeitszeiten. Letztlich wird in den Betrieben Uber die
Realisierungsmoglichkeiten von Arbeitszeitwiinschen entschieden. Die Arbeitgeber gestalten

damit nicht nur vertragliche und tatsachliche Arbeitszeiten, sondern beeinflussen dariber
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hinaus indirekt auch die Arbeitszeitwinsche der Beschaftigten. Jingere Studien
(Klenner/Lott 2016; Fischer u.a. 2015) zeigen, dass die Arbeitszeitveranderungswinsche der
Beschaftigten haufig aufgrund von betrieblichen Hindernissen nicht realisiert werden.
Ausschlaggebend dafiir sind vor allem organisationale Rahmenbedingungen wie hohe
Leistungsanforderungen und die Leistungskultur des Betriebes, fehlende Personalmittel,
Probleme bei der Deckung des Fachkraftebedarfs oder Flexibilititserfordernisse, es wirken
aber auch historisch gewachsene implizite Normen. Dies zeigt, dass die Arbeitszeitpolitik von
einer Arbeitsmarkt-, Leistungs- und Qualifizierungspolitik begleitet werden muss, um
Engpésse zu uberwinden, durch die ansonsten lange Arbeitszeiten des qualifizierten
Personals erforderlich werden. Auch kénnten sich damit die Beschéaftigungschancen der in
dieser Analyse nicht betrachteten Gruppe der Nichterwerbstatigen mit Erwerbswunsch
verbessern.

Die vielfach vorgebrachte Forderung nach einer (neuen) Arbeitszeitnorm lasst sich
angesichts der beschriebenen Vielfalt nicht leicht beantworten. Wenn Uberhaupt, dann
spricht viel daflir, den normgepragten Bereich der Arbeitszeiten nach unten auszuweiten,
d.h. die Vereinbarung von Arbeitszeiten im Bereich dessen, was hier als ,lange Teilzeit*
bezeichnet wurde, zu erleichtern, sodass diese in starkerem Mal3e als bislang gelebte
Normalitat werden kann. Wichtig wird es allerdings sein, Wahlarbeitszeiten jenseits einer wie
auch immer gepragten neuen Norm zu ermdglichen. Eine (neue) Normalarbeitszeit kann
nicht mehr und nicht weniger sein als eine Orientierung fir ein gesellschaftlich
konsensfahiges MalR an bezahlter Arbeit und ein Mal3stab zur Regulierung von
Abweichungen von dieser Norm. Dies betrifft sowohl die Wochenarbeitszeiten als auch einen
Wechsel der Arbeitszeiten im Lebensverlauf. Die aktuellen Arbeitszeitdiskussionen haben
diese Forderungen bereits aufgenommen. Die aktuell wichtigsten Herausforderungen
bestehen darin, dies unter den beteiligten Akteuren konsensfahig zu machen. Dies betrifft
nicht nur Konflikte zwischen Sozialpartnern und Betriebsparteien, sondern auch zwischen
Beschaftigten(gruppen). Ein modernes Arbeitszeitregime, das die Praferenzen der
Beschaftigten bertcksichtigt, kann nur umgesetzt werden, wenn die Belegschaften Vielfalt

akzeptieren und aktive Mitgestalter bei der flexiblen Arbeitszeitorganisation werden.
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Tabelle 7.1: Entwicklung der gewilnschten, vereinbarten und tatsachlichen Arbeitszeiten
(Stunden/Woche) nach Region und Geschlecht, 1984 bis 2014

Gewilinschte Arbeitszeit

Vereinbarte Arbeitszeit

Tatséachliche Arbeitszeit

Manner Frauen Gesamt Manner Frauen Gesamt Manner Frauen Gesamt
Westdeutschland
1984 - - - 40,8 33,0 37,8 44,0 33,6 40,1
1985 39,0 28,9 35,0 39,9 33,2 37,2 43,8 33,6 39,8
1986 38,7 29,6 35,1 39,8 33,3 37,2 44,0 34,2 40,2
1987 39,3 30,1 35,7 39,6 32,8 36,9 43,6 33,5 39,6
1988 38,9 29,6 35,2 39,4 32,5 36,6 43,2 33,0 39,1
1989 38,7 29,8 35,1 39,1 32,6 36,5 43,8 34,0 39,9
1990 38,2 29,6 34,8 38,6 31,9 35,9 43,0 33,2 39,1
1991 38,2 28,8 34,4 38,4 31,2 354 43,3 32,9 39,1
1992 38,1 28,7 34,3 38,2 31,0 35,3 43,1 32,6 38,9
1993 38,4 28,5 34,4 38,0 31,0 35,1 42,8 32,3 38,5
1994 38,3 28,9 34,5 38,1 30,7 35,0 42,7 32,1 38,4
1995 37,7 27,8 33,7 37,7 30,4 34,7 42,8 32,1 38,5
1996 - - - 37,6 30,2 34,5 42,9 31,8 38,4
1997 38,8 29,3 35,0 37,8 30,5 34,7 43,5 32,3 39,0
1998 37,9 29,1 34,3 37,7 30,3 34,6 43,2 32,4 38,8
1999 38,3 28,9 34,3 37,8 29,9 34,3 43,0 31,6 38,2
2000 38,6 28,5 34,3 37,9 29,7 34,4 43,6 31,3 38,4
2001 38,8 29,0 34,6 37,8 29,2 33,9 43,6 31,4 38,3
2002 38,6 28,1 33,9 37,9 28,8 33,8 43,4 30,3 37,6
2003 38,6 28,6 34,1 37,6 28,6 33,4 43,1 30,4 37,4
2004 38,9 29,2 34,5 38,0 29,2 33,9 43,1 30,8 37,5
2005 39,2 29,6 34,7 38,1 29,6 34,1 43,2 30,9 37,5
2006 38,9 29,5 34,6 38,1 29,0 33,9 43,5 31,0 37,8
2007 39,3 29,6 34,8 38,3 29,1 33,9 43,6 31,0 37,8
2008 38,7 29,2 34,2 38,4 29,3 34,1 43,2 31,4 37,7
2009 39,4 29,8 34,7 38,3 29,4 34,0 43,3 31,4 37,5
2010 38,8 29,8 34,4 38,1 28,8 33,5 43,0 30,7 36,9
2011 39,2 30,4 34,9 38,1 29,3 33,8 43,4 32,0 37,9
2012 38,4 29,8 34,2 38,3 29,4 33,9 42,9 31,6 37,4
2013 38,1 29,7 33,9 38,3 29,4 33,9 42,8 31,3 37,2
2014 37,6 29,4 33,5 37,8 28,7 33,3 41,9 31,1 36,6
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Tabelle 7.1: Entwicklung der gewilnschten, vereinbarten und tatsachlichen Arbeitszeiten
(Stunden/Woche) nach Region und Geschlecht, 1984 bis 2014 (Fortsetzung)

Gewilinschte Arbeitszeit

Vereinbarte Arbeitszeit

Tatséachliche Arbeitszeit

Méanner Frauen Gesamt Manner Frauen Gesamt Manner Frauen Gesamt
Ostdeutschland
1990 - - - 43,0 38,6 40,9 48,9 42,4 45,9
1991 41,0 35,8 38,7 40,7 37,5 39,2 43,7 38,1 41,3
1992 - - - 40,2 37,6 39,1 45,8 40,3 43,5
1993 39,7 34,9 37,6 40,1 37,4 38,9 46,5 40,4 43,8
1994 40,3 35,3 38,2 39,9 36,9 38,6 46,0 40,5 43,7
1995 38,3 33,0 36,0 39,6 35,9 38,0 46,3 39,3 43,4
1996 - - - 39,6 36,3 38,1 46,5 39,3 43,4
1997 40,0 35,5 38,1 39,5 36,0 37,9 46,2 39,6 43,3
1998 38,1 34,2 36,4 39,2 35,2 37,4 45,7 39,3 43,0
1999 39,8 33,9 37,3 39,4 35,2 37,5 45,2 38,4 42,2
2000 39,2 34,5 37,1 39,2 34,9 37,2 45,0 38,0 41,8
2001 39,3 34,5 37,1 38,9 34,1 36,6 44,9 37,7 41,6
2002 39,4 34,5 37,2 39,1 34,6 36,9 44,8 37,5 41,4
2003 39,2 34,9 37,3 38,6 33,8 36,3 44,2 37,4 41,1
2004 39,4 34,5 37,1 37,8 33,9 36,0 43,2 36,5 40,1
2005 39,3 34,5 37,1 39,0 33,5 36,4 44,7 36,9 41,1
2006 39,7 34,9 37,5 39,1 33,7 36,4 44,5 36,9 41,0
2007 39,9 34,9 37,6 39,4 33,4 36,5 44,9 37,1 41,2
2008 40,0 34,2 37,3 39,3 33,6 36,5 443 36,4 40,6
2009 39,3 34,5 37,0 39,3 33,7 36,4 44,2 37,1 40,8
2010 38,2 34,9 36,6 38,6 33,3 36,0 42,8 36,2 39,7
2011 38,4 34,4 36,5 38,5 33,6 36,1 43,7 36,7 40,3
2012 38,1 34,1 36,2 38,2 33,6 35,9 42,6 36,6 39,7
2013 37,8 33,9 35,9 38,3 33,4 35,8 42,3 36,6 39,5
2014 37,8 33,4 35,6 37,9 331 35,5 42,6 35,8 39,2

Anmerkung: - = nicht erfragt, / = Zahlenwert zu unsicher.

Quelle: SOEP v31.1, abhangig Beschaftigte ohne Personen in Ausbildung, Praktikum, 0.4 Status.
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Tabelle 7.2: Entwicklung der Variationskoeffizienten der gewilnschten, vereinbarten und

tatsachlichen Arbeitszeiten nach Region und Geschlecht, 1984 bis 2014

Gewiinschte Arbeitszeit

Vereinbarte Arbeitszeit

Tatsachliche Arbeitszeit

Manner Frauen Gesamt Méanner Frauen Gesamt Manner Frauen Gesamt
Westdeutschland
1984 - - - 0,119 0,328 0,228 0,237 0,405 0,318
1985 0,211 0,389 0,307 0,099 0,305 0,210 0,249 0,400 0,325
1986 0,199 0,371 0,290 0,081 0,293 0,198 0,240 0,383 0,313
1987 0,188 0,350 0,276 0,098 0,303 0,209 0,236 0,376 0,310
1988 0,182 0,356 0,277 0,091 0,313 0,212 0,243 0,410 0,327
1989 0,186 0,360 0,279 0,103 0,311 0,214 0,217 0,372 0,297
1990 0,180 0,339 0,267 0,106 0,317 0,221 0,227 0,380 0,307
1991 0,197 0,367 0,291 0,117 0,328 0,233 0,223 0,392 0,312
1992 0,201 0,364 0,291 0,114 0,332 0,234 0,222 0,381 0,308
1993 0,183 0,374 0,289 0,100 0,327 0,226 0,218 0,393 0,311
1994 0,190 0,352 0,283 0,116 0,333 0,236 0,228 0,393 0,316
1995 0,253 0,406 0,337 0,144 0,338 0,248 0,239 0,404 0,327
1996 - - - 0,125 0,341 0,244 0,225 0,407 0,323
1997 0,211 0,361 0,296 0,124 0,336 0,241 0,231 0,402 0,323
1998 0,220 0,358 0,298 0,131 0,342 0,247 0,242 0,398 0,326
1999 0,249 0,371 0,323 0,143 0,357 0,263 0,250 0,424 0,346
2000 0,226 0,381 0,318 0,126 0,357 0,257 0,235 0,434 0,345
2001 0,224 0,375 0,314 0,148 0,371 0,277 0,243 0,428 0,348
2002 0,219 0,395 0,325 0,138 0,382 0,282 0,240 0,446 0,360
2003 0,215 0,379 0,315 0,149 0,391 0,291 0,245 0,442 0,360
2004 0,209 0,365 0,306 0,136 0,373 0,279 0,233 0,440 0,354
2005 0,203 0,358 0,300 0,145 0,366 0,277 0,248 0,433 0,359
2006 0,204 0,359 0,300 0,131 0,374 0,279 0,242 0,438 0,359
2007 0,215 0,363 0,308 0,148 0,378 0,287 0,248 0,444 0,364
2008 0,207 0,363 0,305 0,149 0,372 0,285 0,246 0,431 0,356
2009 0,201 0,345 0,297 0,147 0,380 0,290 0,247 0,436 0,363
2010 0,219 0,339 0,301 0,163 0,395 0,306 0,253 0,448 0,374
2011 0,219 0,341 0,300 0,162 0,377 0,295 0,249 0,427 0,357
2012 0,222 0,349 0,305 0,157 0,376 0,294 0,254 0,425 0,359
2013 0,213 0,346 0,300 0,160 0,371 0,292 0,256 0,432 0,364
2014 0,218 0,339 0,299 0,175 0,389 0,308 0,256 0,433 0,363
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Tabelle 7.2: Entwicklung der Variationskoeffizienten der gewlnschten, vereinbarten und

tatséchlichen Arbeitszeiten nach Region und Geschlecht, 1984 bis 2014 (Fortsetzung)

Gewiinschte Arbeitszeit

Vereinbarte Arbeitszeit

Tatsachliche Arbeitszeit

Manner Frauen Gesamt Méanner Frauen Gesamt Manner ‘ Frauen | Gesamt
Ostdeutschland
1990 - - - 0,087 0,192 0,151 0,161 0,234 0,206
1991 0,200 0,219 0,218 0,083 0,176 0,137 0,239 0,244 0,251
1992 - - - 0,089 0,156 0,126 0,211 0,201 0,217
1993 0,201 0,242 0,226 0,094 0,162 0,132 0,231 0,222 0,238
1994 0,184 0,198 0,200 0,080 0,174 0,133 0,200 0,215 0,215
1995 / / / 0,121 0,197 0,163 0,220 0,260 0,249
1996 - - - 0,093 0,191 0,148 0,212 0,247 0,240
1997 0,203 0,218 0,217 0,101 0,194 0,154 0,213 0,263 0,245
1998 0,256 0,271 0,267 0,125 0,223 0,180 0,228 0,264 0,253
1999 0,208 0,263 0,243 0,103 0,218 0,169 0,231 0,282 0,264
2000 0,212 0,238 0,232 0,117 0,237 0,186 0,237 0,287 0,270
2001 0,199 0,240 0,226 0,130 0,256 0,204 0,243 0,299 0,280
2002 0,185 0,255 0,226 0,117 0,231 0,185 0,233 0,290 0,272
2003 0,200 0,219 0,216 0,151 0,255 0,211 0,237 0,297 0,274
2004 0,184 0,234 0,216 0,201 0,255 0,232 0,290 0,325 0,316
2005 0,185 0,237 0,218 0,135 0,250 0,205 0,232 0,317 0,284
2006 0,186 0,232 0,216 0,135 0,244 0,203 0,245 0,325 0,294
2007 0,193 0,244 0,226 0,141 0,255 0,213 0,237 0,327 0,291
2008 0,182 0,241 0,221 0,170 0,257 0,225 0,221 0,329 0,286
2009 0,212 0,227 0,228 0,141 0,267 0,221 0,256 0,309 0,292
2010 0,224 0,221 0,227 0,173 0,277 0,235 0,279 0,316 0,306
2011 0,216 0,260 0,242 0,171 0,281 0,235 0,252 0,320 0,295
2012 0,225 0,244 0,240 0,181 0,262 0,230 0,260 0,301 0,288
2013 0,227 0,240 0,239 0,180 0,248 0,224 0,252 0,299 0,283
2014 0,198 0,238 0,225 0,175 0,264 0,230 0,242 0,318 0,289

Anmerkung: - = nicht erfragt, / = Zahlenwert zu unsicher.

Quelle: SOEP v31.1, abhangig Beschaftigte ohne Personen in Ausbildung, Praktikum, 0.4 Status.
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Tabelle 7.3: Entwicklung der Teilzeitquoten nach Region und Geschlecht, 1984 bis 2014 in

Prozent
Deutschland Westdeutschland Ostdeutschland
Manner Frauen Gesamt Manner Frauen Gesamt Manner Frauen Gesamt

1984 1,2 37,7 15,3 1,2 37,7 15,3 - - -

1985 1,8 35,0 15,1 1,8 35,0 15,1 - - -

1986 1,7 34,1 14,6 1,7 34,1 14,6 - - -

1987 1,1 34,0 14,3 11 34,0 14,3 - - -

1988 1,3 34,0 14,3 1,3 34,0 14,3 - - -

1989 1,4 33,8 14,4 1,4 33,8 14,4 - - -

1990 14 32,4 14,6 1,6 35,4 15,5 0,8 25,0 12,4
1991 1,8 32,0 14,7 2,0 36,9 16,5 1,0 17,7 8,7
1992 2,2 32,8 15,1 2,6 37,6 17,1 0,9 15,6 7,5
1993 1,8 33,2 15,1 1,9 37,7 16,8 1,2 16,4 8,2
1994 18 34,8 15,8 1,8 38,6 17,2 1,9 20,0 9,9
1995 2,2 35,7 16,2 2,3 38,9 17,4 1,7 23,2 11,2
1996 2,8 38,3 17,9 31 41,5 19,3 1,4 25,1 12,1
1997 3,3 37,4 17,8 34 40,4 19,0 2,4 25,0 12,7
1998 3,5 37,4 18,0 3,8 40,0 19,1 2,5 26,4 134
1999 4,0 39,9 19,8 4,2 42,5 20,9 3,0 28,5 14,6
2000 3,8 42,2 20,7 3,7 45,4 21,7 4,6 28,7 16,0
2001 4,8 43,9 22,6 5,0 46,4 23,7 3,6 32,4 17,4
2002 4,2 44,3 22,6 4.3 47,1 23,7 3,7 31,2 17,0
2003 58 46,6 24,8 5,7 48,8 257 6,3 36,2 20,5
2004 52 45,5 24,2 4,3 47,3 24,6 9,2 36,3 22,1
2005 5,0 46,6 24,6 4,9 48,0 25,1 5.2 39,7 21,8
2006 5,0 47,2 24,9 4,9 48,8 255 5,9 39,2 22,1
2007 5,9 48,6 26,2 5,9 50,2 26,8 5,8 41,5 23,3
2008 54 47,0 252 55 48,6 26,0 4,8 39,1 21,3
2009 57 46,6 25,9 5,6 47,9 26,3 6,3 40,8 24,1
2010 6,7 48,5 27,3 6,4 50,1 28,0 8,4 41,0 24,3
2011 6,7 46,7 26,5 6,5 48,5 27,3 7,7 38,6 22,9
2012 6,6 47,2 26,9 6,2 48,8 27,5 8,5 39,5 24,1
2013 6,8 49,4 28,0 6,2 50,9 28,3 9,7 42,6 26,3
2014 8,7 51,2 30,1 8,5 53,2 30,9 9,5 42,1 26,2
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Tabelle 7.3: Entwicklung der Teilzeitquoten nach Region und Geschlecht, 1984 bis 2014 in
Prozent (Fortsetzung)

Deutschland Westdeutschland Ostdeutschland

Manner Frauen Gesamt Méanner Frauen Gesamt Manner Frauen Gesamt

Quote der sozialversicherungspflichtigen Teilzeitbeschéftigung

1984 0,9 27,7 111 0,9 27,7 11,1

1994 1,7 30,2 13,3 1.8 33,1 14,5 15 17,8 8,2
2004 3,7 35,5 18,2 3,5 36,6 18,5 4,4 31,1 16,8
2014 5,6 37,1 21,3 57 37,8 21,6 6,6 33,7 20,0

Quote der geringfigigen Beschaftigung - Minijobs

1984 1,3 12,4 55 1,3 12,4 55

1994 1,6 6,9 3,8 1,7 8,3 4,4 1,0 1,2 11
2004 3,3 12,7 7,6 2,7 13,6 7,7 6,3 8,0 7,1
2014 55 14,6 10,0 57 15,9 10,7 5,0 8,8 6,9

Anmerkung: Anteil der Teilzeitbeschaftigten an allen abhangig Beschéftigten. Die Zuordnung erfolgte auf der Basis der
Selbsteinstufung. - = nicht erfragt, / = Zahlenwert zu unsicher.
Quelle: SOEP v31.1, abhangig Beschaftigte ohne Personen in Ausbildung, Praktikum, 0.4 Status.
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Individuelle vertragliche Arbeitszeiten von Mannern und Frauen nach

Manner Frauen
e, | Poaremme | sy | e | ol |l Pareme | men |t | e
unter 14 Uber 14 unter 14 Uber 14
Westdeutschland

1984 40,4 41,0 40,6 41,0 40,5 38,2 35,2 34,8 28,4 31,3
1985 39,0 40,1 40,6 40,1 39,8 38,3 35,3 35,4 27,8 31,4
1986 39,9 39,8 39,8 39,8 39,7 38,4 34,9 35,2 28,0 31,5
1987 39,2 39,5 39,5 39,8 39,6 37,5 34,9 34,2 27,2 30,8
1988 39,0 39,5 40,6 39,4 39,2 37,3 35,1 35,0 25,7 30,3
1989 38,6 39,1 39,5 39,2 39,2 37,6 34,8 33,0 26,6 30,4
1990 38,3 38,4 38,9 38,8 38,5 37,2 34,2 32,9 25,6 30,2
1991 37,7 38,3 37,9 38,6 38,4 37,0 33,9 331 24,2 28,9
1992 37,4 38,4 38,6 38,5 38,1 36,3 34,1 32,4 23,8 29,0
1993 37,7 37,9 38,4 38,3 38,0 36,3 34,1 31,8 235 28,6
1994 38,0 38,2 38,4 38,2 38,2 36,8 33,7 31,9 22,4 28,8
1995 38,0 37,5 37,4 37,9 37,7 35,6 33,2 31,2 22,9 29,2
1996 37,4 37,6 37,8 37,9 37,5 35,9 33,0 30,1 22,4 28,7
1997 37,3 38,1 38,0 38,0 37,5 36,5 32,9 30,6 22,4 29,0
1998 36,8 37,8 36,7 38,2 37,6 36,2 33,5 29,4 22,2 28,7
1999 37,5 37,7 37,9 38,3 37,3 35,9 32,9 30,2 21,3 28,7
2000 37,6 37,7 38,5 38,3 37,7 34,8 32,8 31,3 22,1 28,0
2001 37,0 37,9 36,5 38,3 37,9 34,5 31,9 30,6 21,8 27,8
2002 37,1 38,1 37,3 38,4 38,0 34,8 32,0 31,0 21,0 26,3
2003 36,6 37,9 35,7 38,0 37,7 34,6 31,8 30,9 20,7 26,3
2004 37,2 38,2 37,9 38,4 38,0 35,6 32,3 30,9 21,6 26,3
2005 37,5 38,0 36,8 38,8 38,3 35,5 32,9 30,6 21,6 27,1
2006 37,8 38,2 36,4 38,6 37,9 34,5 31,6 30,4 21,7 27,2
2007 37,7 38,5 37,8 38,9 37,9 34,6 32,1 29,9 21,4 26,8
2008 38,1 38,4 37,7 38,9 38,1 34,7 32,2 30,4 21,1 27,2
2009 38,0 38,1 37,0 38,7 38,7 34,0 32,5 30,2 22,2 26,7
2010 37,8 38,5 36,2 38,7 37,7 33,6 31,8 30,3 21,5 25,6
2011 37,9 38,2 37,4 38,6 37,6 34,4 32,1 29,4 22,2 27,2
2012 38,0 38,3 37,2 38,8 38,3 34,4 32,0 29,4 22,8 26,6
2013 37,9 38,4 37,9 38,8 38,1 34,2 32,1 29,2 22,5 27,6
2014 37,1 37,9 37,0 38,8 37,6 33,4 30,8 29,1 22,8 27,1
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Individuelle vertragliche Arbeitszeiten von Maéannern und Frauen nach

Manner Frauen
Allein- Paar ohne Allein- I?aar, I?aar, Allein- Paar ohne Allein- F_’aar, F_’aar,
stehend Kinder erziehend Kind/er Klnd/er stehend Kinder erziehend Kind/er .}'<|nd/er
unter 14 Uber 14 unter 14 Uber 14
Ostdeutschland

1990 43,0 43,1 43,2 43,1 43,2 39,4 38,3 40,3 38,1 38,8
1991 40,8 40,9 40,8 41,0 40,5 39,6 37,2 38,3 37,3 37,8
1992 40,7 40,0 41,0 40,3 40,0 38,8 37,6 38,8 36,9 37,7
1993 39,2 40,1 41,8 40,2 40,2 38,4 38,0 38,6 36,6 37,6
1994 39,9 39,7 40,3 40,1 39,7 37,6 37,6 38,6 36,0 37,4
1995 39,0 39,4 39,9 39,8 39,6 36,2 36,7 37,5 35,0 35,8
1996 39,7 39,7 39,9 39,5 39,4 37,0 36,5 37,1 35,4 37,1
1997 39,7 38,8 41,5 39,7 39,4 38,5 36,4 35,2 34,6 36,8
1998 38,0 39,1 40,5 39,5 39,2 36,5 35,6 35,0 33,0 36,8
1999 39,2 38,9 39,3 39,9 39,5 36,1 35,7 35,8 33,3 36,2
2000 38,3 39,0 38,4 39,6 39,6 35,0 35,2 34,9 34,0 35,7
2001 38,7 38,3 38,4 39,4 39,3 34,9 34,7 33,7 32,7 34,9
2002 38,4 38,7 39,3 39,7 39,5 35,8 34,8 34,6 32,7 35,3
2003 37,6 37,8 39,4 39,4 39,2 36,9 33,2 34,4 32,4 34,0
2004 35,0 38,3 41,4 37,8 39,2 34,6 34,3 34,2 31,1 34,8
2005 38,6 38,9 38,9 39,0 39,4 36,7 33,6 32,3 30,9 34,4
2006 39,6 38,7 39,8 38,4 39,4 35,8 34,2 33,6 30,4 34,0
2007 39,3 39,5 40,8 39,3 39,2 36,6 33,6 31,0 30,6 34,5
2008 38,9 39,9 37,2 39,3 39,4 35,6 34,4 30,3 31,7 34,9
2009 39,3 39,2 38,7 39,4 39,9 35,2 34,4 33,5 30,8 35,1
2010 37,8 38,7 36,7 39,2 39,7 35,9 33,3 31,1 31,0 34,8
2011 37,8 38,0 38,7 39,0 40,0 35,1 34,4 32,7 32,0 33,1
2012 36,1 39,0 38,6 38,8 39,3 34,6 34,2 32,4 32,0 33,9
2013 37,0 39,3 38,3 38,1 38,5 35,2 34,0 32,5 31,9 32,8
2014 36,3 38,1 34,6 38,8 39,7 33,7 34,4 32,9 31,5 32,3

soeb Working-Paper_2017_1_Sopp/Wagner

~==—soeb.de




Tabelle 7.4: Individuelle vertragliche Arbeitszeiten von Mannern und Frauen nach
Haushaltstyp und Region (Stunden pro Woche) (Fortsetzung)

53

Méanner Frauen
ey | Poaneire | e | | i | Sl | Parene | sen | o | i
unter 14 Uber 14 unter 14 Uber 14
Ost-West-Arbeitszeitdifferenz (Arbeitszeit Ostdeutschland minus Arbeitszeit Westdeutschland)

1990 4,7 4,7 4,3 4.3 47 2,2 4,1 7.4 12,5 8,6
1991 31 2,6 2,9 24 2,1 2,6 3,3 5.2 13,1 8,9
1992 3,3 1,6 2,4 1,8 1,9 2,5 3,5 6,4 13,1 8,7
1993 15 2,2 34 1,9 2,2 2,1 3,9 6,8 13,1 9,0
1994 1,9 15 1,9 1,9 1,5 0,8 3,9 6,7 13,6 8,6
1995 1,0 1,9 2,5 1,9 1,9 0,6 3,5 6,3 12,1 6,6
1996 2,3 2,1 2,1 1,6 1,9 11 3,5 7,0 13,0 8,4
1997 2,4 0,7 3,5 1,7 1,9 2,0 3,5 4,6 12,2 7,8
1998 1,2 1,3 3,8 1,3 1,6 0,3 2,1 5,6 10,8 8,1
1999 1,7 1,2 1,4 1,6 2,2 0,2 2,8 5,6 12,0 7,5
2000 0,7 1,3 -0,1 1,3 1,9 0,2 24 3,6 11,9 7,7
2001 1,7 0,4 1,9 11 1,4 0,4 2,8 3,1 10,9 7,1
2002 1,3 0,6 2,0 1,3 1,5 1,0 2,8 3,6 11,7 9,0
2003 1,0 -0,1 3,7 1,4 1,5 2,3 1,4 3,5 11,7 7,7
2004 -2,2 0,1 3,5 -0,6 1,2 -1,0 2,0 3,3 9,5 8,5
2005 1,1 0,9 2,1 0,2 1,1 1,2 0,7 1,7 9,3 7,3
2006 1,8 0,5 3,4 -0,2 15 1,3 2,6 3,2 8,7 6,8
2007 1,6 1,0 3,0 0,4 1,3 2,0 1,5 1,1 9,2 7,7
2008 0,8 1,5 -0,5 0,4 1,3 0,9 2,2 -0,1 10,6 7,7
2009 1,3 11 1,7 0,7 1,2 1,2 1,9 3,3 8,6 8,4
2010 0,0 0,2 0,5 0,5 2,0 2,3 1,5 0,8 9,5 9,2
2011 -0,1 -0,2 1,3 0,4 2,4 0,7 2,3 3,3 9,8 59
2012 -1,9 0,7 14 0,0 1,0 0,2 2,2 3,0 9,2 7,3
2013 -0,9 0,9 0,4 -0,7 0,4 1,0 1,9 3,3 9,4 52
2014 -0,8 0,2 -2,4 0,0 2,1 0,3 3,6 3,8 8,7 5.2

Anmerkungen: - = nicht erfragt, / = Zahlenwert zu unsicher
Quelle: SOEP v31.1, abhangig Beschaftigte ohne Personen in Ausbildung, Praktikum, 0.a. Status.
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Tabelle 7.5: Anteil der Arbeitszeit der Frauen an der Gesamtarbeitszeit (vertraglich,

gewulnscht und Differenz) in Paarhaushalten nach Qualifikation (in Prozent)

Vertragliche Arbeitszeiten

Gewiinschte Arbeitszeiten

Differenz

(gewunschte minus vertragliche
Arbeitszeiten in Prozentpunkten)

Niedrig ‘ Mittel ‘ Hoch Niedrig Mittel ‘ Hoch Niedrig ‘ Mittel ‘ Hoch
Westdeutschland
1984 21,3 25,9 34,5 - - - - - -
1985 22,6 27,6 39,9 39,3 40,7 40,0 16,7 13,1 0,1
1986 22,7 27,8 33,9 40,3 41,6 41,6 17,6 13,8 7,7
1987 22,8 27,8 35,2 40,2 42,4 42,2 17,4 14,6 7,0
1988 23,8 28,1 33,8 39,7 41,3 40,4 15,9 13,2 6,6
1989 23,6 31,2 33,9 40,3 41,7 41,4 16,7 10,5 7,5
1990 24,5 29,8 30,0 40,3 41,2 40,8 15,8 11,4 10,8
1991 25,7 30,1 28,7 39,3 42,0 38,2 13,6 11,9 9,5
1992 25,9 29,7 31,1 39,7 40,8 39,0 13,8 11,1 7,9
1993 27,5 29,5 27,2 39,9 41,6 39,1 12,4 12,1 11,9
1994 27,7 32,1 32,9 40,4 42,1 38,1 12,7 10,0 5.2
1995 28,9 30,8 32,0 40,2 41,0 39,9 11,3 10,2 7,9
1996 29,9 31,1 29,4 - - - - - -
1997 31,0 31,4 32,8 41,1 39,3 45,0 10,1 7.9 12,2
1998 30,6 28,9 33,0 41,7 40,7 43,1 111 11,8 10,1
1999 30,4 31,9 33,5 41,3 40,3 41,2 10,9 84 7,7
2000 30,0 29,9 33,7 39,4 40,0 42,3 9,4 10,1 8,6
2001 31,1 30,7 35,5 39,9 39,6 42,3 8,8 8,9 6,8
2002 32,5 29,9 36,6 38,5 39,0 41,2 6,0 9,1 4,6
2003 33,3 29,6 35,5 39,9 38,8 41,2 6,6 9,2 57
2004 34,5 31,9 35,4 40,3 39,0 43,2 5,8 71 7,8
2005 31,4 32,6 33,7 40,4 40,2 40,8 9,0 7,6 7,1
2006 33,6 31,7 39,1 39,9 40,4 42,0 6,3 8,7 2,9
2007 30,6 32,4 39,6 40,4 39,6 41,8 9,8 7,2 2,2
2008 30,9 32,1 38,5 39,6 40,2 42,3 8,7 8,1 3,8
2009 31,0 32,5 42,5 40,6 40,5 42,1 9,6 8,0 -0,4
2010 31,0 35,0 37,9 41,0 41,0 43,8 10,0 6,0 59
2011 33,7 35,0 35,8 40,4 41,7 44,3 6,7 6,7 8,5
2012 31,3 35,4 38,1 39,8 42,2 453 8,5 6,8 7,2
2013 33,3 34,7 38,5 39,6 42,3 45,9 6,3 7,6 7.4
2014 31,6 35,0 37,3 40,3 41,2 43,7 8,7 6,2 6,4
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Tabelle 7.5: Anteil der Arbeitszeit der Frauen an der Gesamtarbeitszeit (vertraglich,

gewunscht und Differenz) in Paarhaushalten nach Qualifikation (in Prozent) (Fortsetzung)

Ostdeutschland

1990 41,7 40,4 41,5 / / / / / /
1991 41,5 37,6 43,7 458 46,2 46,1 4,3 8,6 2.4
1992 40,9 34,8 44,3 - - - ] - ]
1993 42,2 37,1 48,5 46,7 46,3 46,0 4,5 9,2 25
1994 42,6 35,5 46,9 46,1 46,7 45,0 3,5 11,2 -1,9
1995 37,3 35,3 44,5 47,2 45,8 45,4 9,9 10,5 0,9
1996 44,7 36,0 46,3 - - - i - ]
1997 44,2 37,5 49,4 48,1 46,9 46,6 3,9 9,4 -2,8
1998 44,7 35,1 46,1 47,1 47,2 45,8 2,4 12,1 -0,3
1999 42,1 37,7 49,3 44,4 46,4 45,8 23 8,7 -35
2000 38,2 40,2 49,8 453 46,2 46,1 7,1 6,0 37
2001 36,1 43,4 47,4 43,8 45,8 47,0 7.7 2,4 -0,4
2002 34,1 45,4 45,6 47,8 45,9 47,0 13,7 05 1,4
2003 32,8 41,9 48,0 44,3 45,8 455 11,5 3,9 25
2004 41,9 42,6 43,6 44,7 45,6 45,7 2,8 3,0 2,1
2005 30,1 41,2 44,7 41,7 45,6 46,0 11,6 4,4 1,3
2006 32,3 43,4 47,2 46,0 45,8 45,6 13,7 2,4 -1,6
2007 40,7 41,8 47,4 43,6 45,0 452 2,9 3,2 2,2
2008 39,3 43,6 45,9 40,1 45,5 47,0 08 1,9 11
2009 51,3 44,3 435 45,6 46,1 44,2 -5,7 18 0,7
2010 36,3 452 47,0 43,4 47,4 46,0 7,1 2,2 -1,0
2011 33,6 41,9 46,9 41,8 46,1 46,5 8,2 4,2 -0,4
2012 34,6 43,9 46,9 43,2 46,0 46,5 8,6 2,1 -0,4
2013 34,2 40,0 47,6 41,3 46,4 47,7 7.1 6,4 0,1
2014 32,4 41,6 46,4 46,6 46,0 46,8 14,2 4,4 0,4

Anmerkung: Differenzierung nach CASMIN-Klassifikation. Keine Berufsqualifikation bzw. einfache Qualifikation (1a-c) = niedrig,

(schulische) Berufsqualifikation (2a-c) = mittel, (Fach-)Hochschule (3a,b) = hoch- = nicht erfragt; / = nicht verlasslich.

Quelle: SOEP v31.1, abhangig Beschaftigte ohne Personen in Ausbildung, Praktikum, 0.a. Status.
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Tabelle 7.6a: Arbeitszeiten der Haushalte nach Einkommenslage (in Stunden pro Woche) in
Westdeutschland 1984 bis 2014

Einkommenslage

Prekare Niedrige Mittlere Gehobene Hohe

5| 5| 5| s8|8|5|8|&8|5|8|¢€|%5||¢g|s3

£ o = = o = = o = = 9 = = o =

Sl E | 8| 2 |8 2|8 28| 2|3
1984 | 42,3 | 50,3 43,3 | 46,4 52,4 | 55,6 63,8 | 67,9 64,5 | 69,9 -
1985 | 41,2 47,4 72,9 43,3 48,8 61,0 52,0 56,4 64,6 62,9 68,6 68,2 64,9 72,9 67,1
1986 | 42,1 | 51,0 | 749 | 420 | 453 | 598 | 525 | 56,6 | 651 | 623 | 68,3 | 654 | 653 | 76,9 | 67,2
1987 | 40,6 45,1 69,6 42,2 47,0 61,5 52,3 56,8 65,6 64,0 68,4 68,1 61,9 72,4 71,4
1988 | 40,6 48,9 74,9 42,6 47,5 63,9 51,1 56,0 64,0 65,1 70,5 67,2 64,3 71,0 64,3
1989 | 40,7 | 44,6 | 651 | 42,7 | 47,7 | 638 | 516 | 57,0 | 652 | 63,6 | 68,9 | 66,7 | 59,8 | 70,6 | 64,7
1990 | 316 | 379 | 60,4 | 36,9 | 451 | 654 | 49,1 | 536 | 635 | 62,0 | 67,6 | 655 | 622 | 70,4 | 652
1991 | 416 | 466 | 71,9 | 421 | 47,1 | 645 | 495 | 550 | 63,2 | 60,8 | 66,9 | 654 | 64,7 | 729 | 659
1992 | 444 | 488 | 67,3 | 40,6 | 454 | 652 | 495 | 555 | 64,7 | 61,8 | 69,4 | 658 | 640 | 70,0 | 652
1993 | 39,2 | 449 | 746 | 425 | 46,2 | 64,1 | 498 | 550 | 639 | 62,1 | 68,7 | 669 | 641 | 714 | 67,3
1994 | 37,8 47,4 72,9 40,7 43,9 60,0 49,5 54,3 64,3 61,4 67,8 67,2 64,4 71,8 64,7
1995 | 37,0 | 456 | 66,7 | 40,9 | 44,7 | 585 | 491 | 544 | 629 | 59,8 | 68,2 | 650 | 63,3 | 71,8 | 654
1996 | 38,3 | 48,1 - 43,0 | 491 - 49,2 | 54,9 - 60,3 | 66,7 - 59,7 | 70,1 -
1997 | 37,8 | 44,1 | 739 | 38,1 | 476 | 638 | 495 | 555 | 643 | 60,3 | 68,1 | 67,0 | 650 | 759 | 68,8
1998 | 40,1 45,1 70,9 41,4 47,0 62,1 50,7 56,8 63,7 59,7 67,5 65,9 63,0 73,5 65,2
1999 | 416 | 47,7 | 649 | 434 | 506 | 62,6 | 51,0 | 57,0 | 639 | 615 | 69,2 | 67,8 | 590 | 70,8 | 68,2
2000 | 41,9 | 449 | 633 | 406 | 463 | 62,2 | 51,0 | 579 | 636 | 60,7 | 695 | 66,3 | 61,3 | 72,1 | 67,5
2001 | 39,6 | 457 | 639 | 430 | 476 | 615 | 51,2 | 583 | 648 | 605 | 688 | 66,8 | 63,3 | 754 | 69,9
2002 | 40,2 | 45,7 | 635 | 40,8 | 445 | 56,3 | 509 | 57,0 | 63,2 | 616 | 69,8 | 67,7 | 618 | 749 | 69,2
2003 | 36,2 | 42,4 | 62,6 | 392 | 428 | 59,5 | 50,3 | 56,4 | 634 | 59,0 | 683 | 675 | 62,1 | 73,7 | 69,8
2004 | 353 | 42,9 | 71,8 | 40,0 | 453 | 63,1 | 50,2 | 565 | 639 | 60,1 | 67,8 | 67,8 | 61,3 | 72,2 | 68,9
2005 | 38,8 | 452 | 64,0 | 40,1 | 446 | 61,2 | 505 | 56,3 | 641 | 616 | 681 | 68,7 | 64,4 | 76,2 | 713
2006 | 34,4 | 405 | 65,2 | 39,2 | 439 | 61,2 | 504 | 575 | 652 | 60,8 | 683 | 67,6 | 63,6 | 746 | 68,2
2007 | 37,2 | 42,6 | 64,1 | 420 | 474 | 636 | 520 | 583 | 644 | 613 | 69,2 | 690 | 644 | 752 | 693
2008 | 40,8 | 474 | 675 | 42,6 | 49,2 | 639 | 52,7 | 589 | 636 | 623 | 709 | 686 | 66,2 | 77,7 | 68,5
2009 | 37,6 | 420 | 67,1 | 421 | 480 | 636 | 515 | 57,8 | 640 | 608 | 68,0 | 6955 | 679 | 783 | 705
2010 | 355 | 41,1 | 586 | 439 | 500 | 652 | 52,9 | 59,4 | 652 | 633 | 715 | 688 | 66,2 | 768 | 714
2011 | 38,2 | 452 | 66,1 | 433 | 499 | 618 | 539 | 61,0 | 66,1 | 645 | 720 | 698 | 676 | 79,0 | 71,2
2012 | 36,1 | 438 | 64,2 | 46,1 | 52,1 | 64,7 | 543 | 60,1 | 645 | 66,4 | 73,4 | 69,2 | 669 | 76,1 | 69,1
2013 | 37,4 | 406 | 56,8 | 439 | 50,1 | 635 | 543 | 60,9 | 647 | 648 | 720 | 69,7 | 69,2 | 781 | 70,7
2014 | 38,7 | 41,3 | 523 | 46,5 | 51,6 | 639 | 540 | 60,0 | 642 | 636 | 704 | 674 | 67,3 | 76,9 | 68,6
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Tabelle 7.6a: Arbeitszeiten der Haushalte nach Einkommenslage (in Stunden pro Woche) in
Westdeutschland 1984 bis 2014 (Fortsetzung)

Einkommenslage
Prekéare Niedrige Mittlere Gehobene Hohe

Differenz zwischen gewiinschter und tatséchlicher Arbeitszeit

1985 25,5 12,2 8,2 -0,4 -5,8

2014 11,0 12,3 4,2 -3,0 -8,3
Differenz zwischen gewiinschter und vertraglicher Arbeitszeit

1985 31,7 17,7 12,6 5,3 2,2

2014 13,6 17,4 10,2 3,8 1,3
Differenz zwischen tatséchlicher und vertraglicher Arbeitszeit

1985 6,2 55 4,4 5,7 8,0

2014 2,6 51 6,0 6,8 9,6

Anmerkungen: Einkommenslage basiert auf Nettoaquivalenzeinkommen des Haushaltes (neue OECD-Skala) - bis unter 60%

des Medianeinkomens = "prekare", 60% bis unter 75% = "niedrige", 75% bis unter 150% = "mittlere", 150% bis unter 200% =
"gehobene" und ab 200% = "hohe" Einkommenslage.- = nicht erhoben.
Quelle: SOEP v31.1.
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Tabelle 7.6b: Arbeitszeiten der Haushalte nach Einkommenslage (in Stunden pro Woche) in
Ostdeutschland 1990 bis 2014

Einkommenslage

Prekére Niedrige Mittlere Gehobene Hohe

5| 8| 5| s| 8| 5| 8| ¢e|5|¢8|¢€|5|¢c|¢&|s

£ o 2 = o 3 = K] = = 9 2 = o 2

S| | 8| 2| 8| 8| 2| |8 2| | 8] 2] &3
1990 | 67,3 | 74,5 - 76,9 | 855 - 79,1 | 89,3 - - - - - -
1991 | 56,8 | 57,5 77 66,3 | 674 | 77,1 70 746 | 76,2 | 78,8 94 73,6 | 88,4 99 74,4
1992 | 49,2 55,9 - 55,8 60,6 66,8 75,4 - 74,2 89,5 66,9 81,6 39
1993 | 46,2 | 543 | 781 | 548 | 613 | 73,8 | 657 | 743 | 745 | 728 | 856 | 733 | 76,8 | 915 | 854
1994 | 47,9 | 57,6 74 50,5 57 75,4 | 652 | 729 | 745 | 69,1 | 813 | 76,2 | 68,1 | 864 | 753
1995 | 456 | 56,1 | 70,8 | 48,7 | 57,3 | 66,1 63 716 | 70,2 | 71,7 | 86,6 | 78,7 66 86,5 | 61,4
1996 | 49,6 61 - 456 | 54,5 - 62,4 | 70,5 - 67,9 | 859 - 57,8 | 72,2 -
1997 | 42,2 57,3 76 45,6 53,7 75 61,1 71,1 74,5 68,5 85,4 77,1 53,5 79,9 72,5
1998 45 59,6 73,2 47,7 57,8 73,9 60,7 70,2 72,3 65,2 78,2 69,1 67,7 81 75,1
1999 | 471 | 59,1 | 781 | 50,6 | 603 | 743 | 604 | 689 | 738 | 648 | 799 | 744 | 77,1 | 893 | 71,9
2000 | 46,1 | 57,1 | 77,7 50 59,2 | 754 | 60,9 | 68,7 | 73,6 | 69,6 81 726 | 752 | 87,4 | 765
2001 | 45,9 54,2 74,9 48,5 59,1 72,5 61,4 69,8 73,8 70,3 81,7 71 75,7 91,6 79,4
2002 | 433 | 52,8 78 50,9 60 73,5 61 688 | 73,4 | 645 | 765 | 73,2 | 67,4 | 84,9 74
2003 | 42,3 | 52,2 77 459 | 544 | 752 | 605 | 688 | 736 | 62,7 | 699 | 72,6 | 64,9 | 822 73
2004 | 43,6 52,2 74,2 46,5 55,3 74,2 59,9 67,2 74 63,8 75,7 72,2 60,3 76,6 72,6
2005 | 40,4 | 492 | 71,1 | 50,3 | 59,5 | 70,6 | 58,7 | 67,2 | 73,3 69 80,2 72 74,7 | 89,7 | 74,9
2006 | 40,4 50,5 74,6 47,1 54,7 74,9 60,6 70,6 74,3 66,9 82,7 72,7 71 91,5 76,1
2007 | 44,4 51,6 72,9 49,3 57,4 77,4 64,1 72,1 73,3 67,1 81,4 74,3 74 87 75
2008 | 479 | 56,2 | 76,3 | 48,8 | 585 | 73,8 | 63,7 72 73,7 | 70,9 | 821 | 714 72 82 74,7
2009 | 41,2 | 445 | 723 | 484 | 66,9 | 743 | 63,1 71 742 | 70,1 | 783 | 70,3 | 69,6 | 834 | 775
2010 37 469 | 72,3 | 481 | 556 | 72,1 | 656 | 725 | 726 | 69,2 | 731 | 70,7 | 631 | 781 | 73,6
2011 | 37,9 | 472 | 757 | 515 | 60,5 | 69,8 | 65,7 | 73,9 | 73,2 | 70,2 | 80,1 72 715 | 859 | 723
2012 | 40,6 46,6 70,5 51,5 57,8 72,1 63,1 71,1 72,3 70,6 78,3 71,4 70,6 80,4 71,1
2013 | 40,9 | 51,9 | 723 | 50,6 | 56,5 | 72,4 | 66,3 | 72,7 | 71,9 | 71,8 | 80,2 70 66,3 | 80,9 | 72,2
2014 | 39,6 47,1 71,1 47,1 54,4 72,3 63,1 70,1 71,1 70,1 79,3 69,2 72,7 81,9 70,5
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Tabelle 7.6b: Arbeitszeiten der Haushalte nach Einkommenslage (in Stunden pro Woche) in
Ostdeutschland 1990 bis 2014 (Fortsetzung)

Einkommenslage

Prekare Niedrige ‘ Mittlere ‘ Gehobene ‘ Hohe
Differenz zwischen gewiinschter und tatsachlicher Arbeitszeit
1991 19,5 9,7 1,6 -20,4 -24,6
2014 24 17,9 8 -10,1 -11,4
Differenz zwischen gewiinschter und vertraglicher Arbeitszeit
1991 20,2 10,8 6,2 -5,2 -14
2014 31,5 25,2 8 -0,9 -2,2
Differenz zwischen tatsachlicher und vertraglicher Arbeitszeit
1991 0,7 1,1 4,6 15,3 14,7
2014 7,5 7,3 7 9,2 9,2

Anmerkungen: Einkommenslage basiert auf Nettodquivalenzeinkommen des Haushaltes (neue OECD-Skala) - bis unter 60%

des Medianeinkomens = "prekére", 60% bis unter 75% = "niedrige", 75% bis unter 150% = "mittlere", 150% bis unter 200% =

"gehobene" und ab 200% = "hohe" Einkommenslage; - = nicht erhoben.

Quelle: SOEP v31.1, abhangig Beschaftigte ohne Personen in Ausbildung, Praktikum, 0.4 Status.
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Tabelle 7.7: Bestimmungsfaktoren der vertraglichen Arbeitszeit von Frauen und Mannern in
West- und Ostdeutschland 2004 und 2014

Westdeutschland Ostdeutschland

2014 2004 2014 2004

(r2) (r2) (r2) (r2)

Frauen
1 Lebensphase 12,3 21,8 3,4 4,5
2 Bildung 14,9 2,6 22,5 0,7 6,7 3,3 5,9 1,4
3 BetriebsgroRe 21,1 6,2 28,2 57 9,0 2,3 8,1 2,2
4 Wirtschaftszweig 22,7 1,6 30,1 1,9 13,1 4,1 10,9 2,8
1 Familienstatus 6,5 10,7 0,3 0,3
2 Anzahl Kinder 12,7 6,2 20,2 9,5 2,8 2,5 1,8 1,5
3 Alter 13,5 0,8 21,6 1,4 2,9 0,1 2,5 0,7
4 Bildung 16,5 3,0 22,3 0,7 6,3 34 4.3 1,8
5 Betriebsgroflie 22,4 59 27,8 55 8,6 2,3 7,0 2,7
6 Wirtschaftszweig 24,0 1,6 29,8 2,0 12,9 4,3 10,4 3,4

Manner
1 Lebensphase 3,1 2,1 14 14
2 Bildung 31 0,0 2,2 0,1 31 1,7 1,4 0,0
3 Betriebsgroflie 5,3 2,2 2,3 0,1 4,2 11 1,8 0,4
4 Wirtschaftszweig 9,4 4,1 6,1 3,8 8,6 4.4 34 1,6
1 Familienstatus 14 0,3 1,0 1,3
2 Anzahl Kinder 1,7 0,3 0,4 0,1 1,7 0,7 1,0 -0,3
3 Alter 1,7 0,0 0,9 0,5 1,6 -0,1 0,9 -0,1
4 Bildung 1,7 0,0 0,9 0,0 3.2 1,6 0,9 0,0
5 BetriebsgroRRe 4,0 2,3 1,0 0,1 4,4 1,2 1,3 0,4
6 Wirtschaftszweig 8,1 4,1 4,9 3,9 8,9 4,5 2,8 15

Anmerkung: Es wurde einmal eine schrittweise Regression mit Lebensphase, Bildung, Betriebsgrof3e und Wirtschaftszweig und

einmal mit Familienstatus, Anzahl der Kinder (unter 18 Jahren), Alter, Bildung, BetriebsgroRe und Wirtschaftszweig fir Manner

wie fur Frauen durchgefuhrt.

Quelle: SOEP v31.1, abhangig Beschaftigte ohne Personen in Ausbildung, Praktikum, 0.a. Status.
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Tabelle 7.8: Arbeitszeitwinsche und deren Realisierung bei der vertraglichen Arbeitszeit im Folgejahr

Anteile der Personen, die eine
Anteil der Personen mit realisierten Winschen bei der vertraglichen Arbeitszeit Verlangerung bzw. Verkirzung ihrer
Arbeitszeit wiinschten

Angaben in Prozent (vgl. Anmerkungen 1 bis 5) Angaben in Prozent von Gesamt

Insgesamt! (1) Verlangerung? (2) Verkirzung® (3) Gleichbleibend* (4) Veranderung® (5) Verlangerung (6) Verkiirzung (7)

Manner | Frauen | Gesamt | Manner | Frauen | Gesamt | Manner | Frauen | Gesamt | Manner | Frauen | Gesamt | Manner | Frauen | Gesamt | Manner | Frauen | Manner | Frauen

1999 | 37% 40% 39% 28% 35% 31% 22% 22% 22% 68% 68% 68% 25% 27% 26% 33% 23% 35% 41%

2000 | 39% 42% 40% 23% 33% 27% 22% 21% 21% 67% 62% 65% 23% 25% 24% 33% 20% 31% 37%

2001 | 44% 44% 44% 28% 36% 31% 27% 25% 26% 66% 63% 65% 28% 29% 28% 28% 21% 28% 35%

2002 | 42% 43% 43% 23% 29% 25% 23% 22% 22% 66% 65% 65% 23% 25% 24% 29% 23% 26% 30%

2003 | 44% 42% 43% 24% 32% 27% 24% 25% 24% 69% 61% 65% 24% 27% 25% 29% 22% 26% 34%

2004 | 45% 42% 44% 27% 32% 29% 19% 19% 19% 69% 63% 66% 23% 25% 24% 29% 23% 24% 32%

2005 | 42% 42% 42% 28% 33% 30% 22% 21% 21% 67% 63% 65% 25% 26% 25% 31% 25% 25% 32%

2006 | 43% 43% 43% 24% 29% 26% 20% 25% 22% 71% 64% 67% 22% 27% 24% 31% 28% 25% 28%

2007 | 46% 43% 45% 32% 35% 33% 19% 20% 20% 71% 66% 69% 26% 27% 27% 31% 30% 25% 30%

2008 | 46% 44% 45% 25% 33% 29% 21% 23% 22% 73% 66% 70% 23% 28% 25% 29% 27% 25% 30%

2009 | 46% 44% 45% 27% 41% 33% 21% 20% 21% 73% 68% 71% 24% 29% 26% 30% 26% 29% 35%

2010 | 43% 43% 43% 24% 32% 28% 23% 23% 23% 73% 70% 2% 23% 27% 25% 28% 28% 29% 34%

2011 | 47% 44% 46% 25% 34% 29% 19% 21% 20% 76% 67% 2% 21% 26% 24% 26% 24% 29% 33%

2012 | 47% 45% 46% 21% 35% 27% 22% 24% 23% 76% 68% 72% 21% 29% 25% 27% 26% 28% 31%

2013 | 46% 46% 46% 25% 32% 28% 20% 21% 21% 7% 73% 75% 23% 25% 24% 25% 23% 32% 35%

Betrachtet wurden Wunscharbeitszeit und vertragliche Arbeitszeiten: Wenn Wunscharbeitszeit grof3er ist als die aktuelle vertragliche Arbeitszeit, handelt es sich um einen Verlangerungswunsch, im umgekehrten Fall
um einen Verkurzungswunsch, sind beide gleich, handelt es sich um einen Wunsch nach gleichbleibenden Arbeitszeiten. Die Realisierung der Winsche wurde an der vertraglichen Arbeitszeit gemessen. Die
Wunscharbeitszeit wurde auf Basis der Angaben aus dem Vorjahr ermittelt.

! Anteil derjenigen Personen, die ihren Wunsch auf Basis der vertraglichen Arbeitszeit realisieren konnten — unabhangig davon, welcher Art dieser Wunsch war (langer, kiirzer, gleich).

2 Anteil derjenigen Personen mit Wiinschen nach langerer vertraglicher Arbeitszeit, die diesen Wunsch auch realisieren konnten.

3 Anteil derjenigen Personen mit Wiinschen nach kiirzerer vertraglicher Arbeitszeit, die diesen Wunsch auch realisieren konnten.

4 Anteil derjenigen Personen mit Winschen nach gleichbleibender vertraglicher Arbeitszeit, die diesen Wunsch auch realisieren konnten.
5 Anteil derjenigen Personen mit Wiinschen nach langerer oder kirzerer vertraglicher Arbeitszeit, die diesen Wunsch auch realisieren konnten. AuRRer Betracht bleiben diejenigen, die ihre vertragliche Arbeitszeit
beibehalten wollten.

6 Quelle: SOEP v31.1, abhangig Beschéftigte ohne Personen in Ausbildung, Praktikum, 0.4 Status, Langsschnitt (jeweils 2 Jahre).
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Tabelle 7.9: Arbeitszeiten nach betrieblichen Merkmalen. Deutschland 2012 (Stunden pro Woche)
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Basis: Vollzeitbeschéftigte

Vertraglich Tatséachlich Differenz

Kleinstbetrieb <10 Besch. 39,4 42,4 3,0

Kleinbetrieb 10 - 49 Besch. 39,7 43,4 3,7
BetriebsgroRe

Mittelbetrieb 50 - 240 Besch. 39,8 43,6 38

Grol3betrieb > 240 Besch. 38,9 42,3 35

Privatwirtschaft 39,4 43,4 4,1
Privatwirtschaft bzw. 6ffentlicher Sektor —

Offentlicher Sektor/ Non profit 39,7 42,4 2,7

Nicht vorhanden 39,8 44,0 4,2
Vorhandensein einer Mitarbeitervertretung

Vorhanden 39,3 42,7 34

Ja, Branchen-Tarifvertrag 39,2 42,7 3,5
Regelung der Entlohnung durch Tarifvertrag Ja, Haus- oder Firmentarifvertrag 40,0 43,1 31

Nein, kein Tarifvertrag 39,9 43,9 4,0

Ja, flr alle 39,4 42,9 35
Vorhandensein von Arbeitszeitkonten Ja, fir einen Teil 39,3 43,5 4,2

Nein 40,0 43,1 3,1

Ja, flr alle 39,5 43,2 3,7
Moglychkglt, die Lange oder Lage der Ja, fir einige 39.3 42,9 37
Arbeitszeiten anzupassen

nein 39,9 43,4 3,6

Trifft (eher) nicht zu 39,5 43,0 3,5
Hohe Mitarbeiterbeteiligung

Trifft (voll) zu 39,3 43,3 4,0

Kein oder nur ein kleines Problem 39,5 42,9 3,4
Problem: Deckung des Fachkraftebedarfs

Ein grof3es Problem 39,5 43,6 4,1

(starker) Riickgang 39,1 42,6 3,6
\E/nt\_/wcklung Beschéftigtenzahl im Vergleich zum Keine Veranderung 395 42,9 3.4

orjahr

(starker) Anstieg 39,6 43,7 4,0

Trifft (eher) nicht zu 39,3 42,5 3,2
Hohe Leistungsorientierung

Trifft (voll) zu 39,6 43,7 4,1
Bei der Entlohnung: Orientierung an der | Etwas/gar nicht 39,3 42,8 3.5
individuellen Leistung (sehr) stark 400 44 4 4.4

Etwas/gar nicht 39,4 42,9 35
Bei der Entlohnung:  Orientierung  an
Teamleistung oder Gruppenergebnis (sehr) stark 400 450 50

Anmerkungen: Abweichungen aufgrund von Rundungen.
Quelle: kombinierter Datensatz SOEP v31.1 und SOEP-LEE.
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Tabelle 7.10: Arbeitszeiten von Beschaftigten mit haufigem Termin- und Leistungsdruck bzw.

Uberforderung durch Arbeitsmenge (Angaben in Prozent)

Alle Beschéftigte, die _ Beschaftigte, die
Beschaftiaten haufiger Termin- und Uberforderung durch
9 Leistungsdruck erleben | Arbeitsmenge angeben
10-19 Stunden 6 3 3
20-34 Stunden 17 15 16
35-39 Stunden 16 14 14
Tatséachliche Arbeitszeit | 40-47 Stunden 44 46 44
48-59 Stunden 13 16 16
60 Stunden und mehr 4 6 7
Insgesamt 100 100 100
Keine bis 2 Stunden 53 44 42
Uber 2 bis 5 Stunden 22 24 25
Uberstunden Uber 5 bis 10 Stunden 15 20 19
Uber 10 Stunden 9 13 14
Insgesamt 100 100 100
Verkirzung 47 54 63
Beibehaltung 40 35 28
Arbeitszeitwinsche
Verlangerung 13 11 9
Insgesamt 100 100 100
Wenig 45 47 52
Einfluss auf Zeitpunkt: | Mittel 17 16 17
Arbeitsbeginn/-ende Viel 38 37 31
Insgesamt 100 100 100
Wenig 32 36 43
Einfluss auf Zeitpunkt: | Mmittel 25 25 25
ein paar Stunden frei [—
nehmen Viel 44 40 32
Insgesamt 100 100 100
Wenig 30 33 39
Einfluss auf Zeitpunkt: | Mittel 18 19 19
Pausen Viel 52 49 42
Insgesamt 100 100 100
Wenig 17 19 26
Einfluss auf Zeitpunkt: | mittel 26 29 31
Urlaub oder ein paar
Tage frei Viel 57 52 43
Insgesamt 100 100 100
Betriebliche Griinde 15 17 23
Verfigung tber | Person selbst 60 56 49
Zeitguthaben Beide gleich 25 27 28
Insgesamt 100 100 100
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Tabelle 7.10: Arbeitszeiten von Beschaftigten mit héaufigem Termin-

Uberforderung durch Arbeitsmenge (Angaben in Prozent) (Fortsetzung)

Quelle: Eigene Darstellung.

Alle Beschéftigte, Beschéftigte,
Beschaftiaten die haufiger Termin- und | die Uberforderung durch
9 Leistungsdruck erleben | Arbeitsmenge angeben
Haufig 14 20 26
Anderung der | Manchmaliselten/ni 86 80 74
Arbeitszeiten anchmalseften/nie
Insgesamt 100 100 100
Trifft nicht zu 61 55 52
Standige Erreichbarkeit | Teils/teils 17 19 18
wird erwartet Trifft zu 22 26 30
Insgesamt 100 100 100
Haufig 12 16 19
Haufigkeit Kontaktierung -
im Privatleben Manchmal/selten/nie 88 84 81
Insgesamt 100 100 100
Basis: Personen ab 15 Jahre, abhéngig Beschaftigte mit mindestens 10 Stunden pro Woche.
Quelle: BAUA 2016.
Abbildung 1: Erklarungsmodell
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und Leistungsdruck bzw.
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Abbildung 2: Entwicklung der durchschnittlichen tariflichen Wochenarbeitszeit in Ost- und Westdeutschland
1984 bis 2015 (in Stunden/Woche)
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Abbildung 3: Differenz zwischen gewiinschter und vertraglicher Arbeitszeit. Deutschland 1985 bis 2014 (in

Stunden/Woche)
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Anmerkung: 1996 gewiinschte Arbeitszeit nicht erhoben.
Quelle: SOEP v31.1. Eigene Berechnungen.
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Abbildung 4: Vereinbarte Arbeitszeit nach Dezentilen 1984 bis 2014 (Obergrenze in Stunden/Woche)
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Anmerkung: phasenweise Uberlagern sich die Werte der Dezentile, daher teilweise nicht alle Dezentile sichtbar
Quelle: SOEP v31.1. Eigene Berechnungen.
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Abbildung 5: Anteil ,normgepréagter Arbeitszeit”— vereinbarte und gewlnschte Arbeitszeit zwischen 35 bis unter 45 Stunden in der Woche
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Anmerkung: gewiinschte Arbeitszeit nicht in jedem Jahr erhoben.
Quelle: SOEP v31.1. Eigene Berechnungen.
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Abbildung 7.6: Tatsachliche, vereinbarte und gewtiinschte Arbeitszeit in Deutschland 2014 nach Stundenintervallen und Geschlecht

50%

40%

30%

20%

10%

0%

Quelle: SOEP v31.1. Eigene Berechnungen.
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Abbildung 7.7: Vertragliche Arbeitszeiten in Deutschland* nach Geschlecht und Qualifikation** 1984 bis 2014, in Stunden/Woche
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** CASMIN Bildungsstufen: Niedrig (1a-c = keine/Anlernausbildung), Mittel (2a-c = berufliche bzw. schulische Ausbildung), Hoch (3a,b = Fach/Hochschulausbildung)
Quelle: SOEP v31.1. Eigene Berechnungen.
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Abbildung 7.8: Anteil der Arbeitszeit der Frauen an der Gesamtarbeitszeit von Paarhaushalten 1984-2014 (in Prozent)

Basis: Paare mit mindestens einer erwerbstatigen Person
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Quelle: SOEP v31.1. Eigene Berechnungen.
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Abbildung 7.9: Anteil der vertraglichen Arbeitszeit der Frauen an der Gesamtarbeitszeit von Paarhaushalten nach Qualifikation und Region (in Prozent)

Basis: Paare mit mindestens einer erwerbstatigen Person
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Anmerkung: CASMIN Bildungsstufen: Niedrig (1a-c = keine/Anlernausbildung), Mittel (2a-c = berufliche bzw. schulische Ausbildung),

Quelle: SOEP v31.1, abhangig Beschéftigte ohne Personen in Ausbildung, Praktikum, 0.& Status.
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Abbildung 7.10: Gesamtarbeitszeit der Paar-Haushalte nach Einkommenslage in Deutschland (Stunden/Woche)

ab 1990 inklusive Ostdeutschland
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Anmerkungen: Ab 1990 inklusive Ostdeutschland. Durch die Inklusion von Ostdeutschland 1990 erkléaren sich die Ausschlage 1990 und 1991

Definition Einkommenslage: unter 60% des mittleren Haushaltsdquivalenzeinkommens (Median) = ,prekare®, 60 bis unter 75% = ,niedrige“, 75 bis unter 150% ,mittlere®, 150
bis unter 200% = ,gehobene®, ab 200% = ,hohe* Einkommenslage.

Quelle: SOEP v31.1. Eigene Berechnungen.
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